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IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Richiamati:

 l’art. 14, comma 4, del regolamento per il funzionamento del consiglio comunale a norma
del quale “I verbali delle sedute vengono redatti dal Segretario generale, sottoscritti dallo
stesso e dal Presidente della seduta. Sono dati per letti ed approvati, salvo osservazioni da
parte dei Consiglieri;…”;

 l’art.  10,  comma 5 che  dispone che  “I  verbali,  ……, devono essere consegnati  entro il
termine di due mesi dalla data a cui si riferiscono”.

Dato atto che:

 le deliberazioni approvate il 31 marzo 2016, numerate dalla 48 alla 61 pubblicate per 15
giorni consecutivi ai sensi dell’art. 124 del D. Lgs. n. 267/2000, sono divenute esecutive ai
sensi dell’art. 134 del medesimo decreto;

 non sono pervenute osservazioni;

 il cambio di consiliatura, conseguente alle elezioni amministrative del 5 giugno 2016, non
ha reso possibile sottoporre ai consiglieri la trascrizione integrale della registrazione della
seduta nel termine dei due mesi successivi alla data di convocazione della stessa;

 secondo  la  giurisprudenza  il  consigliere  comunale  ha  diritto  ad  ottenere  la  trascrizione
completa  della  registrazione  riguardante  una  delibera  consiliare  (Tar  Piemonte  nella
sentenza 27 maggio 2011), n. 563;

 la previsione dell’art.  43 comma 2, D.Lgs. 267/2000 (testo unico degli enti  locali)  sta a
significare che il diritto di accesso dei consiglieri comunali  non è strettamente limitato
agli atti qualificabili come documento amministrativo in senso stretto, ma si estende ad
ogni  ulteriore  notizia  o  informazione  in  possesso degli  uffici  che possa essere di utilità
all’espletamento del mandato (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 4-7-1996, n. 820; TAR Lombardia
Milano, sez. III, 13 marzo 2009, n. 1914; TAR Umbria Perugia, sez. I, 30 gennaio 2009, n.
21; TAR Piemonte Torino, sez. II, 18 aprile 2006, n. 1862);

Per quanto sopra premesso 

ATTESTA

che il verbale della seduta del Consiglio Comunale del 31 marzo 2016, risultante dalle deliberazioni
e dalla trascrizione integrale della fonoriproduzione è il seguente e rimarrà agli atti di questo ufficio
per gli usi di legge:

1



Segreter ia  Genera le

VERBALE DI SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 31.03.2016

Punto n.  1
Comunicazioni  del  Presidente  del  Consigl io .

Presidente  Cornacchia Diego
Colleghi  buonasera,  chiedo  la  cortes ia  di  prendere  posto  e  di  inser ire  la  scheda
per  segnalare  la  presenza,  buonasera  anche  al  pubblico,  buon  lavoro  al la  Giunta
e  ai  col leghi  Consigl ier i .
Tra  le  mie  comunicazioni  devo,  semplicemente,  segnalare  la  presenza
giust i f ica ta ,  anzi ,  l ’assenza  giust i f icata ,  del  Consigl iere  Albert ini  e  anche  del
col lega  Pincirol i  e ,  l ’annuncia to  r i tardo,  dei  col leghi  Salomi  e  Genoni  e  anche
Rogora,  ma  abbiamo  al  pr imo  punto  la  discussione  sul la  sua  proposta  di
del ibera,  che  r iguarda  i  mercat ini ,  vediamo  un  po’  se  possiamo  tergiversare  un
at t imo.  E  al lora,  per  guadagnare  tempo,  vi  devo  segnalare,  e  ne  abbiamo
discusso  nel l’Uff icio  di  Pres idenza,  che  qualora  le  pross ime  elezioni  s i  terranno
o  s i  terrebbero  i l  5  di  giugno,  i  45  giorni  pr ima  per  lo  svolgimento  del l’ul t imo
Consigl io  cadrebbero,  giustappunto,  i l  21  di  apri le ,  quindi  non  s i  potrà  tenere
quel  programmato  Consigl io  del  21,  che  verrà  ant icipato  al  20  o  di  qualche
giorno,  r ispet to  al  21  di  apri le .  Per  converso,  dobbiamo  approvare  i l  conto
consuntivo,  i l  termine  di  legge  è  f issato  al  30  di  apri le ,  ma  non  essendo  un
termine  pret tamente  perentorio,  nel  senso  che  i l  Prefet to ,  poi ,  dovrebbe  inviarci
una  comunicazione  per  f issare  un  termine  per  lo  svolgimento  di  un  ul ter iore
Consigl io ,  verosimi lmente  ai  pr imi  giorni  del  mese  di  maggio  s i  terrà  un  al t ro
Consigl io ,  con  al l ’Ordine  del  Giorno  l’unico  ed  esclusivo  argomento,  c ioè
l’approvazione  del  conto  consuntivo  anno  2015,  quindi ,  di  fat to  e  in  effet t i ,
tut to  quel lo  che  r iguarda  l ’at t ivi tà  amminis tra t iva  di  questo  Consigl io ,  s ia  essa
del la  Giunta,  che  del  Consigl io  medesimo  s i  concluderà  un  po’  pr ima  del  21  di
apri le .
Vi  volevo  anche  segnalare,  per  vostra  opportuna  conoscenza,  che  l ’uff icio
preposto  mi  segnala  che,  nel  2015  abbiamo  svolto  18  Consigl i  Comunali  e  sono
state ,  per  così  dire  tenute  e  svolte ,  61  Commissioni  Consi l iar i .  Questo  è  i l
rapporto  t ra  i  lavori  del  Consigl io  e  i l  lavoro  del le  Commissioni  Consi l iar i ,
quindi  è  un  lavoro  suff icientemente  proficuo,  un  Consigl io  più  o  meno  ogni  15
giorni ,  t re  Commissioni  o  poco  più,  ogni  Consigl io  Comunale  e  quindi  questo
mette  in  evidenza  l ’at t ivi tà  proficua  di  questa  Amminis trazione  Comunale,
segnatamente  nel  Consigl io .  Poi  abbiamo,  ma  poi  vi  dirò  quando  passeremo  al la
discussione del  bi lancio,  cosa  abbiamo deciso al l ’Uff icio  di  Pres idenza.  
Adesso io  darei  la  parola  al  Sindaco per  le  sue eventual i  comunicazioni .
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Punto n.  2  
Comunicazioni  del  Sindaco.

Sindaco Gianluigi  Fariol i
Buona  sera  a  tut t i .  Desidero  comunicare  al  Consigl io ,  anche  con  soddisfazione,
anche  perché  questo  tema  fu  ogget to  di  a lcune  proposte ,  io  me  ne  r icordo  una,
in  par t icolar  modo  del  Consigl iere  Senatore  Rossi  e  anche  poi  dibat tuto  in
alcune  apposi te  r iunioni  di  Commissioni  e  non  solo,  che  oggi  è  s tato  compiuto
un  passo  deciso  e  importante ,  e  secondo  me  irrevers ibi le ,  per  quanto  r iguarda
l’Amminis trazione  di  Busto,  verso l ’ inizio  di  quel la  real izzazione  del la  Casa  del
Novecento,  di  cui  molto  spesso  abbiamo  parlato  e ,  per  cui  oggi  è  s tata  f i rmata
uff icialmente  la  convenzione  tra  i  Fronti  Volontar i  del la  Libertà ,  Associazione
Nazionale  dei  Part igiani ,  rappresentata  dal  Pres idente  Nazionale,  De  Carl i  e
l’Amminis trazione,  a  seguito  di  un  percorso,  che  ha  consenti to  per  la  proficua
collaborazione  tra  l ’associazione  medesima  e  l ’Amminis traz ione  Comunale,  di
perfezionare  una  ser ie  di  necess i tà  del l’associazione  s tessa  e  obiet t iv i
del l’Amminis traz ione,  che  ha  portato  e  porterà  a  breviss imo  a  l iberare  la
locazione,  oggi  occupata  da  “Alfredo  Di  Dio”,  in  via  Espinasse,  che  tornerà  in
fruizione   pubblica,  per  associazioni  od  al t ro  e  una  convenzione  f i rmata  con
l’Amminis trazione,  che  def inisce  presso  la  Vil la  Tovaglier i ,  Sala  Bandiere,
eccetera,  la  possibi l i tà  di  avere  sede  uff iciale  del l’associazione,  non  in
esclusiva,  ma  anzi ,  auspicabi lmente,  ins ieme  con  al t re  associazioni ,  che  sono
cultr ic i  e  tes t imoni  dei  valor i  s tor ici  e  di  rappresentanza  del la  memoria,  che  io
spesso  dico  “onesta”,  a l la  Paolo  Miel i ,  soprat tut to  sul  Novecento,  che  ha
innescato  immedia tamente  una  ser ie  di  percors i  prof icui  e  posi t ivi ,  da  par te  di
pr ivat i  e  da  al t re  associazioni ,  che  già  hanno  contat tato  l ’Amminis trazione  e
intendono  o  fare  donazioni  s ingole  o  aggregars i  per  questo  Museo  del
Novecento,  Casa  del  Novecento  interat t ivo.  I l  dato  fondamentale  del la  f i rma  di
oggi  è  che,  da  un  lato,  mette  in  rete  una  ser ie  di  aspet tat ive,  e
del l’Amminis traz ione  e  del l’associazione,  dal l ’al t ra  valor izza  meglio  l ’ut i l izzo
di  patr imoni  pubblici  e  dal l ’al t ro  assorbe,  come  donazione  totale  l ’ intero
archivio  del la  “Alfredo  Di  Dio”  al l ’ interno,  t ra  l ’al t ro ,  di  uno  specif ico
proget to,  in  par te  f inanzia to  dal la  Pres idenza  del  Consigl io  dei  Minis tr i  e  in
parte  dal l’Associazione  Nazionale  Fronte  Volontar i  del la  Libertà ,  con
digi tal izzazione  totale  del l’archivio  medesimo  e  possibi l i tà  di  inser irs i  in  un
contes to,  mi  pare che questa  s ia  una comunicazione,  di  cui  tut t i  poss iamo andare
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orgoglios i ,  r ingraziando  tut t i  coloro  i  qual i  hanno  col laborato  ad  avere  l ’ idea,  a
proget tar la ,  a  inser ir la  e  a  real izzar la ,  compresi ,  non  solo  l ’associazione  e  i l
responsabile  unico  del  proget to  nazionale,  Paolo  Rosset t i ,  che  ha  quindi
dest inato  tut t i  quest i  proventi  per  la  digi tal izzazione,  a  questo  pr imo  nucleo
del la  Casa  del  Novecento.  
Altra  comunicazione  che  faccio  al  Consigl io .  Voi  sapete  che  io  avevo  girato  ai
Capigruppo  una  mail ,  qualche  set t imana  fa ,  che  poneva  come  termine  ul t imo  i l
31  marzo  per  la  designazione  da  par te  dei  Gruppi  Consi l iar i ,  indicat i  dal
Consigl io ,  per  l ’ is t i tuto  Monsignor  Tet tamant i .  Vi  devo  dire ,  per  amor  di  ver i tà ,
che  la  cosa  mi  aveva  col to  un  po’  al la  sprovvis ta ,  perché  nel  mio  periodo  di
s indacatura,  che  pur  ormai  volge  al  decimo  anno,  non  avevo  mai  provveduto,  in
seguito  al  famoso  ar t icolo  81  a  nomine  di  rappresentat i  comunali  e  a l lora,  però,
per  corret tezza  avendo  r icevuto  una  let tera ,  che  mi  lasciava  t rasparire ,  a  nome
del  Pres idente  Maino,  che  l ’ Is t i tuto  Tet tamanti  a t tendeva  entro  i l  31  indicazioni
di  nomine  consigl iar i ,  mi  sono  premurato  di  andare  a  recuperare  la  prat ica.
Allora,  senza  perdere  molto  tempo,  ma  solo  volevo  rendere  edotto  i l  Consigl io ,
che  in  real tà  tut to  r iposa  in  una  “querel le”,  t ra  virgolet te  di  carat tere  giur idico
amminis trat ivo,  che  s’ ins taurò  al l ’ inizio  del l’Amminis trazione  Rosa,  quando,
nel l’ambito  del le  nomine,  che  spet tano,  ormai  per  legge  al  Sindaco  su  indir izzo
del  Consigl io ,  che  nel la  pr ima  r iunione  vota  gl i  a t t i  d’ indir izzo  per  le  nomine
del le  società ,  che  dipendono  e  sono  Partecipate ,  furono  indicat i  due  nomi
dal l’al lora  Sindaco  e  furono  immediatamente  r iget tat i  dal  Segretar io  e  dal
Consigl io  del  Tet tamant i ,  i l  quale  sostenne in  quel la  tes i ,  che,  essendo l’Is t i tuto
Monsignor  Tet tamant i ,  non  un’associazione  o  un  organismo  dipendente  dal
Comune,  ma  di  cui  i l  Comune  aveva  solo  dir i t to  per  Statuto  a  nominare  due
membri ,  però  per  me  è  s imile  per  esempio  a  “La  Provvidenza”,  che  non  ha  mai
contes tato  nul la  di  questo,  lo  Statuto  valeva  quat tro  anni ,  le  nomine  spet tavano
alla  votazione  del  Consigl io  e  non  del  Sindaco,  per  cui  probabilmente  in
seguito,  regolarmente  le  Segreter ie  General i ,  che  s i  sono  succedute,  non  hanno
mai  inteso  coinvolgere  i l  Sindaco  su  questo,  lasciando  più  o  meno  decadere  le
r ichies te .  A  me  pare  corret to ,  invece,  che  almeno  questa  consapevolezza  ci  s ia
da  par te  del  Consigl io  e  quindi ,  in  uno  con  la  Segretar ia  Generale ,  abbiamo
salvaguardato  le  due  indicazioni ,  perché,  corret tamente,  la  Segretar ia  Generale
sost iene  che  la  legge  oggi  dà competenza  di  nomina al  Sindaco,  ma  nel lo  Statuto
c’è  scr i t to  “designat i  dal  Consigl io”,  per  cui  mi  sono  permesso  di  chiedere  ai
Consigl ier i  la  designazione  di  a lcuni  volontar i  e  la  possibi l i tà  di  non  lasciar
decadere  questa  possibi l i tà  di  presenza,  da  par te  del  Consigl io .  La  data  ul t ima
era  i l  31,  non essendomi  pervenuti  oggi  dei  nomi,  mi  sono permesso  di  chiamare
la  Segreter ia  del l’ Is t i tu to  Tet tamanti ,  che  mi  ha  det to  che  abbiamo  ancora
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qualche  giorno  per  poter l i  indicare,  quindi  se  c’è  qualche  volontar io,  che
desideri  far  par te  e  rappresentare  i l  Consigl io  Comunale  e  l ’Amminis traz ione,
al l ’ interno  del l’ Is t i tu to  Monsignor  Tet tamanti ,  che,  t ra  l ’al t ro ,  fa  par te  del la
s tor ia  di  Busto  e  ha  s ignif icat iva  valenza,  a lmeno  per  la  sua  s tor ia ,  se  non per  la
sua  gest ione  presente,  che  è  più di  carat tere  immobil iar is t ico,  però  di  real tà  che,
comunque,  ospi tano  giovani ,  anziani  ed  al t ro ,  io  r i tengo  corret to ,  che  noi
possiamo procedere.  
Vi  dico  anche,  per  dire  quel lo  che  ho  det to  pr ima  in  col loqui  r iservat i  e  pr ivat i ,
che  la  nomina,  a  questo  punto,  per  l ’ interpretazione  del  Segretar io  Donzel l i ,
del l ’ Is t i tu to  Tet tamanti  avrebbe  una  valenza,  che  non  decadrebbe  con  i l
Sindaco,  ma  continuerebbe,  secondo  le  regole  del lo  Statuto  di  Monsignor
Tettamant i  quat tro  anni ,  per  cui  io  credo  s ia  opportuno,  per  evi tare  che  succeda
una  semplice  cooptazione,  non  è  un  fat to  grave,  ma  s iccome  ho  scoperto  che  i
rappresentant i  del  Consigl io  Comunale  r isul tano  essere  ta l i ,  Male  Enrica  e
Collet t i ,  che  sono  s tat i  nominat i  come  cooptazione,  dagl i  s tess i  membri  del
Consigl io  e  da  Maino  sul  presupposto  che  i l  Comune  non  avesse  indicato  entro
i l  termine,  r i tenevo  corret to  comunicare  ed  espl ici tare  ai  col leghi  Consigl ier i ,
ovviamente  l ì  non  c’è  nessuna  indicazione  Maggioranza  o  Minoranza,  ma  mi
sembrerebbe  di  s t i le  che  la  Maggioranza  e  l ’Opposizione  possano  indicare  un
soggetto  e  un  soggetto,  che  abbiano  voglia ,  desider io  di  servire  in  questo  modo,
lo  dico per  corret tezza,  perché mi  sembra  un giusto r ispet to .
Altro  fat to .  Volevo comunicare  al  Consigl io  una mia  personale  preoccupazione  e
vorrei  chiedere  al l ’Onorevole  Catalano,  come  rappresentate  par lamentare  e  lo
dirò  anche  agl i  a l t r i  par lamentar i ,  di  fars i  interprete  di  una  preoccupazione,  che
io  oggi  ho  avuto  andando  a  Milano,  però  vorrei  che  queste  non  diventassero
leggende  metropoli tane  e  possibi lmente  in  un  periodo così  del icato,  come quel lo
a  cui  andiamo  incontro  in  provincia  di  Varese,  a  Busto  e  non  solo  a  Busto,
alcune  quest ioni  vengano,  invece  che  essere  s trumentalmente  subite ,
possibi lmente  meglio  governate .  Voi  sapete  tut t i ,  che  i l  fenomeno
dell’ immigrazione  e  dei  profughi  è  ancora  uno  dei  problemi  più  scot tant i ,
mentre  noi  s t iamo parlando qui ,  che  per  di  più s i  somma,  in  maniera,  più o meno
corret ta  al le  preoccupazioni  di  terror ismo,  di  inf i l t razione  ed  al t ro .  Allora  la
preoccupazione,  che  io  oggi  mi  porto  dentro  e  che  vorrei  che  i  par lamentar i
ver if icassero  con  i l  Minis tero  del l’ Interno  è  che  sembrerebbe,  uso  volutamente
i l  condizionale,  che,  in  seguito  al la  querel le  Expo,  post-Expo,  su  cui  in  un
primo  tempo  era  s tata  indicata  da  Sala  e  dai  suoi  successori ,  la  possibi l i tà  di
ospi tare  profughi ,  o  comunque  r ichiedenti  as i lo  e  dopo  questo  t ipo  di
interdiz ione  di  scel ta ,  da  qualche  giorno,  r ispet to  al le  percentual i  concordate
con  la  Lombardia,  la  Provincia  di  Milano  o  megl io,  l ’area  del la  Cit tà
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Metropoli tana  Milanese  è  esclusa  dal l’assegnazione  di  nuovi  profughi ,  i l  che  s ta
determinando  nel le  province  di  confine  con  Milano,  e  in  par t icolar  modo  con  la
nostra ,  tenuto  conto  che  come sa bene  Cis laghi ,  la  presenza  di  ta l i  sogget t i  è  già
abbastanza  sperequata  t ra  nord  e  sud  del la  provincia ,  una  ser ie  di
preoccupazioni ,  io  prefer isco  “non  cantare  al la  luna”,  ma  chiedere,  se  possibi le
e  mi  farò  car ico  anch’io,  ma  so  che  i  par lamentar i ,  magari  hanno  qualche  via
diret ta  di  Sindacato  Parlamentare,  per  capire  se  questa  s i tuazione  ci  scoppierà  in
mano,  proprio  nel  per iodo  preelet torale  in  cui  le  tentaz ioni  e  la  diff icol tà  di
gest ione  di  quest i  problemi  sono  ancora  maggiori ,  è  una  comunicazione  che
facevo,  credo,  con  spir i to  di  col laborazione,  sperando  che  questa  cosa  non
generi  ul ter ior i  preoccupazioni .   

Punto n.  4
Proposta  di  del ibera  del  Consigl iere  Massimo  Rogora  riguardante  la
formulazione  del  nuovo  Regolamento  per  la  discipl ina  dei  mercatini  nel
centro cittadino.  (Inizio  -  prima parte) .

Presidente  Cornacchia Diego
Grazie,  Sindaco.  E’  entrato,  nel  f rat tempo in  aula ,  i l  Consigl iere  Rogora,  per  cui
possiamo  dare  corso  al l ’esame  del la  proposta  di  del ibera  del  Consigl iere  Rogora
e  non  solo  r iguardante,  la  formulazione  di  nuovo  Regolamento  per  la  discipl ina
dei  mercat ini  nel  centro  ci t tad ino.  Colleghi ,  vi  segnalo  che  al la  ses ta  proposta ,
per  l ’esame di  questo  Regolamento,  le  Commissioni  Consi l iar i  r iuni te  pres iedute
dal  Pres idente  del la  Commissione  numero  2,  Chiesa  e  dal la  Commissione  1,
Rogora  convennero,  approvando  degli  emendament i  presentat i  da  al t r i  Gruppi
Consigl iar i ,  di  demandare  al  col lega  Rogora  la  s intes i  di  quel lo  che  era  s tato
una  ser ie  di  emendamenti  discussi  in  Commissione.  I l  verbale  mi  è  arr ivato
poc’anzi  e  quindi ,  poi  i l  giorno  success ivo,  i l  giorno  16,  i l  col lega  Rogora  ha
presentato  i l  nuovo Regolamento,  la  proposta  di  nuovo Regolamento,  a  nome del
Part i to  Democrat ico,  di  SEL,  Forza  I ta l ia  e  Lega  Nord.  Questa  formulazione  è
s tata  sot toscr i t ta ,  sol tanto  dal  col lega  Rogora.  Io  invi terei  i  Rappresentat i  degl i
al t r i  Gruppi  Consigl iar i ,  che  hanno  concordato  la  presentazione  di  queste
proposte  di  venire  qui  da  me  a  sot toscr iver la ,  perché  questo  diventa  poi  un  at to
uff iciale ,  che,  evidentemente,  va  inser i to  non  sol tanto  nei  fascicol i  del l ’uff icio,
ma  anche  pubblicato  sul  s i to ,  per  cui  i l  Rappresentate  del  Part i to  Democrat ico,
che  ha  condiviso  questa  proposta ,  prego  di  venir la  qui  a  sot toscr ivere,  vale  per
SEL e poi ,  più  che SEL è diventato  “Busto  a  Sinis tra”,  se  non vado errato,  Forza
I tal ia  e  Lega Nord.
(Segue intervento  fuori  microfono) .
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Vabbè,  a l lora  per  cortes ia ,  chi  deve  sot toscr ivere… Cosa  analoga  vale  anche  per
gl i  a l legat i .  La  proposta  par la  di  due  al legat i ,  a l legato  A  e  al legato  B,  quest i
al legat i ,  pure  Rogora,  dovranno  essere  sot toscr i t t i ,  per  cortes ia  da  ciascuno  di
voi ,  perché  sono  al legat i ,  che  sono  quel l i  che,  uff icialmente,  poi  faranno  parte
integrante  del  Regolamento.  Prego,  se  per  cortes ia ,  volete  venire  qua.  Prego,
SEL,  prego un Rappresentate  del  Part i to  Democrat ico…
(segue intervento  fuori  microfono) .
Sì ,  per  la  Lega  basta  Rogora  …certamente  s ì ,  l ’ha  presentata  le i ,  Consigl iere
Rogora,  quindi…
(seguono intervent i  fuori  microfono) .
Allora  col leghi ,  preso  at to  del  regolare  deposi to…preso  at to  che  l ’uff icio  ha
r i tenuto  necessar io  questo  t ipo  di  svolgimento,  per  regolar i tà  amminis trat iva,
adesso  dobbiamo  compiere  i l  passo  success ivo,  mancano  i  parer i  dei  Dir igenti
responsabil i .  Su  questa  proposta  i  Dir igenti ,  per  cortes ia ,  dovranno  esprimere  i l
parere,  che  io  non  ho  acquis i to  al  fascicolo  d’uff icio,  in  mancanza  di  parer i ,
ovviamente,  non posso sot toporla  al la  votazione,  a l la  discussione.
(Seguono intervent i  fuori  microfono) .
Signori ,  grazie  abbiamo  formalizzato  alcuni  aspet t i  indispensabil i ,  pongo  in
discussione  la  proposta  di  del ibera  di  quest i  Gruppi  Consi l iar i  r iguardante  i l
nuovo  Regolamento  per  i  mercat ini  del  centro  ci t tadino.  Ha  chies to  la  parola ,  i l
Consigl iere  Rogora.  Prego ne ha facol tà ,  Consigl iere .  

Punto n.  3
Approvazione del  verbale del la  seduta di  Consigl io  Comunale del l’1  febbraio
2016.  DELIBERAZIONE N.48

Presidente  Cornacchia Diego
Chiedo,  un  at t imo,  scusa…  chiedo,  un  at t imo,  scusa.  Vi  chiedo  la  cortes ia  di
fare  un passo indietro  e  di  approvare  i l  verbale  di  Consigl io  Comunale  del  pr imo
febbraio  2016  per  alzata  di  mano.  Chi  è  favorevole?  Unanimità .  Chiedo  venia.
Grazie .  Approvato al l ’unanimità .  Ha lei  la  parola ,  Consigl iere  Rogora.

Punto n.  4
Proposta  di  del ibera  del  Consigl iere  Massimo  Rogora  riguardante  la
formulazione  del  nuovo  Regolamento  per  la  discipl ina  dei  mercatini  nel
centro cittadino.  (Seconda parte) .  DELIBERAZIONE N.49

Consigl iere  Rogora Massimo
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Grazie,  Pres idente.  Finalmente  s iamo  arr ivat i  a l  dunque.  Io  ho  poco  da  dire ,  io
devo  sol tanto  r ingrazia le  i l  Par t i to  Democrat ico,  SEL e  Forza  I ta l ia  per  tut t i  gl i
a iut i ,  che  mi  hanno  dato  nel le  Commissioni  per  svolgere  questo  Regolamento
che,  bene  o male  ci  teniamo proprio tut t i  a  un s is tema nuovo e,  soprat tut to  per  i l
bene  del la  ci t tà ,  una  nuova  organizzazione,  per tanto  io  penso  che  di  parole  non
ce  ne  s iano,  abbiamo  discusso  mol to  in  Commissione,  chiedo  sol tanto  di
approvarlo.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego
Se non ci  sono al t r i  interventi ,  io ,  s ignori  col leghi  devo dirvi ,  che s iamo arr ivat i
al la  ses ta  proposta ,  t ra  emendamenti ,  contro-emendament i ,  proposte  sost i tut ive
e  compagnia  bel la ,  io  non l’ho  condivisa  questa  proposta ,  per  contenuti ,  forma  e
modali tà  di  presentazione.  Siccome,  a  mio  modo  di  vedere,  questa  proposta ,
ol t re  ad  essere  pubblicata  sul  s i to ,  verrà  posta  a  conoscenza  di  consorzi ,
associazioni ,  imprenditor i ,  io  credo  che  un  qualche  disappunto  potrà  essere,  per
così  dire  evidenzia to  e  sot toposto  al la  futura  Amminis trazione.  Io  avevo
solleci tato  l ’ intervento  da  par te  dei  Dir igenti ,  aff inché,  per  quanto  r iguarda  la
loro  competenza  in  mater ia ,  potessero  intervenire  a  dare  suggerimenti ,  pare  non
sia  s tato  possibi le  o  non  s ia  s tato  reso  possibi le  alcun  ul ter iore  intervento.  Da
parte  mia,  votare  contro,  è ,  r i tengo  suff icientemente  r idut t ivo,  non  avrebbe
senso,  non  ne  avrebbe  logica,  non  l’ho  condivisa  in  assoluto,  cosa  per  cui  io
dichiaro  di  non  partecipare  al  voto,  cosa  per  cui  metto  in  votazione  la  proposta
tes té  le t ta  ed  elencata  e  quindi  vot iamo  con  votazione  …  la  presenza  è  già
indicata  e  quindi ,  se  non  ci  sono  controindicazioni ,  io  posso  passare  al
conteggio  dei  vot i .  Vediamo  un  po’:  19  (diciannove)  present i ,  non  hanno
partecipato  al  voto 1 più  2 (uno più due) ,  present i  a l  voto 16 (sedici) ,  favorevoli
16  (sedici)  e  votant i  16  (sedici) ,  quindi  su  16  (sedici)  vot i  favorevoli ,  la
proposta  dei  Gruppi  Consigl iar i ,  che  ho appena elencato  è  passata  e  quindi  verrà
portata  …  ovviamente  non  c’è  l ’ immedia ta  eseguibi l i tà ,  perché  è  un
Regolamento,  verrà  poi  data  l ’eseguibi l i tà ,  a l lorquando  esposta  e  avrà  seguito
l’ i ter  procedimentale .

Punto n.  5  unif icato ai  punti  6 ,  7 ,  8 ,  9 ,  10 e  11

Punto n.  5
Determinazione  Aliquota  Addizionale  Comunale  sul  reddito  del le  persone
f is iche  anno 2016.  DELIBERAZIONE N.50

Punto n.  6
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Approvazione Piano Finanziario  TARI 2016.  DELIBERAZIONE N.51

Punto n.  7
Approvazione modif iche Regolamento IUC. DELIBERAZIONE N.52

Punto n.  8
Approvazione al iquote  e  tariffe  IUC2016.  DELIBERAZIONE N.53

Punto n.  9
Approvazione  del  prezzo  di  cess ione degli  immobil i  res idenzial i ,  produtt ivi  e
terziari  per l ’anno 2016.  DELIBERAZIONE N.54

Punto n.  10
Approvazione  Piano  del le  Alienazioni  di  immobil i  comunali  per  i l  tr iennio
2016-2018 (art .  58 L.  33/2008).  DELIBERAZIONE N.55

Punto n.  11
Approvazione  del  bi lancio  di  previs ione  triennio  2016-2018,  aggiornamento
del  Documento  Unico  di  Programmazione  (DIP)  e  approvazione  del
Programma  delle  Opere  Pubbliche  per  i l  periodo  2016-2018.
DELIBERAZIONE N. 56

Presidente  Cornacchia Diego
Adesso  pass iamo  al  punto  numero  5,  in  real tà  s t iamo  adesso  per  esaminare  i l
bi lancio.  All’Uff icio  di  Pres idenza  abbiamo  concordato,  che  verrà  presentato
dal la  Giunta  i l  bi lancio  nel la  sua  unici tà ,  dal  punto  5  al  punto  numero  11,  con
una  discussione  unica,  una  presentazione  da  par te  del  Sindaco  e  dei  componenti
del la  Giunta,  a  cui  lui  intenderà  dare,  ovviamente,  la  parola  per  integrare,  sot to
gl i  aspet t i  par t icolar i  dei  s ingoli  Assessori ,  poi  i l  Consigl iere  Comunale  avrà  la
possibi l i tà  di  interventi ,  per  ciascun  Consigl iere  Comunale  di  dieci  minuti ,
suddivis i  in  cinque  minut i  cadauno,  cioè  ciascun  Consigl iere  Comunale  potrà
intervenire ,  su  tut t i  gl i  argoment i ,  dal  punto  5  al  punto  11  per  dieci  minut i ,
f razionat i  in  due  interventi .  Okay?  Poi  i  Capigruppo  avranno  la  possibi l i tà  del la
dichiaraz ione  di  voto.  
Chiede  Picco  Bellazzi  chiar imenti  in  proposi to?  La  parola  a  Picco  Bellazz i ,  per
cortes ia .

Consigl iere  Picco  Bellazzi  Walter  (Partito  Democratico)
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Presidente,  unicamente  per  r icordare  che  avevamo  concordato  che  le  domande
venivano fat te  e  poi  veniva  conteggiato  nel  tempo.

Presidente  Cornacchia Diego
Nel  caso  un  Consigl iere  dovesse  r i tenere  di  r ivolgere  al l ’Assessore  una
sempl ice  domanda  di  chiar imento,  che  s i  t raduca  in  un  minuto,  non  è  da
considerars i  intervento.  Okay?  Allora,  la  parola ,  credo,  a l  Sindaco  per  la
presentazione  del  bi lancio  di  previs ione  2016-2018.  A lei ,  Sindaco.

Sindaco Gianluigi  Fariol i
Grazie,  Pres idente.  Grazie ,  Consigl ier i .  Cercherò  in  questa ,  spero,  non  lunga  e
suff icientemente  esaust iva,  introduzione  al  dibat t i to ,  di  fare  tesoro,  s ia  del le
discussioni ,  che  abbiamo  avuto  in  Commissione,  s ia  di  questo  processo  di
sess ione  di  bi lancio  che,  come  i  Consigl ier i  sanno,  s i  inser isce  in  un  percorso
del ibera t ivo  e  di  approfondimento,  che  t rae  le  sue or igini  dal  set tembre  del  2015
con  l’ inizio  del  percorso  del  Documento  Unico  di  Programmazione,  di  cui  i l
Consigl io  di  questa  sera  con  lo  schema  di  bi lancio,  i l  b i lancio  medesimo,  nel la
formula  che  è  sot toposta  al  Consigl io ,  cost i tuisce  la  naturale  evoluzione
progress iva.  Ecco  perché  cercherò  anche,  nel  l imi te  del  possibi le ,  di  far  tesoro
del le  domande  e  del le  r ichies te  di  chiar imento  che,  in  occasione  del la
Commissione,  i  divers i  Consigl ier i  avevano  formulato,  per  cercare  di  essere  più
esaust ivo  e  quindi ,  magari ,  inglobare  alcune  necess i tà  di  specif ica  ul ter iore.
Come  dicevo  pr ima,  i l  bi lancio  è  nel l’ot t ica,  s ia  degli  a t t i  d’ indir izzo,  che
abbiamo  seguito  sempre  negli  ul t imi  anni ,  s ia  nel l’ot t ica  di  una  forma  di
propedeutico  al  bi lancio  consolidato,  con  i l  s is tema  del le  par tecipazioni
comunali  e  sovracomunali  e  quindi  qualche  piccola  informazione  e
comunicazione  ul ter iore  sul lo  s tato  di  avanzamento  e  sul le  var iazioni  in  corso
sarà  presente  in  questa  introduzione  al  dibat t i to ,  s ia  secondo  le  nuove  norme  di
contabi l i tà  pubblica,  che  come  voi  sapete ,  non  permettono  più  la  gest ione  per
dodicesimi  e  necess i tano,  quindi ,  di  una  costante  cancel lazione  degli  impegni  di
spesa,  di  invest imento,  eccetera,  a l  termine  del l’anno  r iproposizione  dei  bi lanci
nuovi .  I l  combinato  disposto  di  queste  necess i tà ,  di  normative  e  di  scel te  di
indir izzo  poli t ico  porta  al le  del iberaz ioni  di  oggi .  Le  del iberazioni  di  oggi
hanno,  per  quanto  r iguarda  la  par te  corrente,  una  totale  coerenza  e  invarianza
con  le  previs ioni  di  quadra,  us iamo  questo  termine  popolare,  che  erano  s tate
predisposte  con  l’approvazione  e  la  presa  d’at to  del  Documento  Unico  di
Programmazione  del  17  dicembre,  salvo,  naturalmente,  a lcune  variazioni
intercorse,  s ia  per  r isposta  ad  es igenze,  nel  f rat tempo  emerse,  s ia  per
conseguenza  del la  Legge  di  Stabi l i tà  2015-2016,  nel  f rat tempo  approvata  ed
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entrata  in  vigore.  Dal  punto di  vis ta  del le  entrate ,  c ioè  sul  f ronte  del la  press ione
tr ibutar ia ,  le  scel te  d’ invarianza,  r ispet to  al  2015  sono  tut te  confermate  e
quindi ,  a  questo  proposi to ,  l ’applicaz ione  del l’Addizionale  Comunale  IRPEF
con  soglie  di  esenzione  per  i  reddit i  f ino  a  8.000,00  Euro  annui  viene
riconfermata  tout-court ,  così  come  era  previs ta  nel  2015  e  r iconfermata  nel
Documento  Unico  di  Programmazione,  che  fa  data ,  come  presa  d’at to  al  17
dicembre.  Così  pure  sono  confermate  le  al iquote  IMU,  ovviamente,  nel
frat tempo,  c’è ,  come  sapete,  l ’e l iminazione  IMU  su  pr ima  casa,  che  era  già  la
real tà  e  noi  nel l ’ambito  del  Regolamento  confermiamo,  con  più  convinzione  e
con  più  cer tezza  giur idico-normat iva  la  possibi l i tà  che,  le  case  che  erano
considerate  f ino  al la  Legge  di  Stabi l i tà  di  quest’anno,  emendamento  del
Parlamento,  seconde  case  quel le  aff idate  a  f igl i  o  comunque  ad  aff ini ,  con
comodato  gratui to  s iano  considerate ,  a  tut t i  gl i  effet t i ,  esent i  dal  pagamento,  in
quanto  analoghe a  pr ima casa.
Voi  sapete  che  noi  questo  t ipo  d’ indir izzo,  come  Consigl io  l ’abbiamo  sempre
tenuto,  anche  pr ima  del la  t rasformazione  di  ICI  in  IMU  ed  al t ro,  mentre  l ’anno
scorso  c’erano  diverse  interpretazioni  normat ive,  che  r i tenevano  non  essere
possibi le  ai  sensi  del la  Legge  di  Stabi l i tà .  La  veri tà  è  che  qui  noi  l ’abbiamo
applica ta ,  non  c’è  s tato  nessun  contenzioso  e  nessuna  segnalazione,  oggi  la
r iproponiamo  con  più  cer tezza  di  copertura  giur idica,  perché  nel la  Legge  di
Stabi l i tà  è  s tato  inser i to  con  chiarezza,  mentre  a  macchia  di  leopardo  nel l’anno
scorso  c’era  s tata  interpretazione  da  par te  dei  divers i  uff ici ,  nel  corso  del la
penisola  i ta l iana  e  al l ’ in terno  del la  s tessa  Regione  Lombardia  e  quindi  noi ,
questa  vol ta ,  s iamo  ancora  più  cer t i ,  dal  punto  di  vis ta  normativo  e  del la
convinzione,  che  abbiamo  voluto  manifes tare ,  come  at to  di  indir izzo.
L’applicazione  del la  TARI  viene  confermata,  secondo  gl i  s tess i  a t t i  di  indir izzo
indici  del iberat ivi  del l ’anno  scorso.  A  questo  proposi to ,  per  corret tezza
espl icat iva,  vi  devo  dire  che,  come  voi  sapete ,  gl i  a t t i  d’ indir izzo  sono  legat i  a
tut ta  una  ser ie  di  a lgori tmi  o,  comunque  di  percentual i ,  che  vengono
costantemente  incrociate  con  l’evoluzione  dei  sogget t i ,  s ia  res idenzial i ,  s ia  per
ruolo  abi tat ivo,  s ia  per  at t ivi tà  commercial i ,  che vanno a completare  i l  100% del
prodotto  di  r i f iuto  in  ci t tà  e  con  l’aggiornamento  del le  anagraf i  per  r i f iut i  che,
nel  f rat tempo,  vengono  depurate  dal le  contraddizioni  e  dagli  error i .  Questo
potrà  compor tare,  quindi ,  nel  momento  s tesso  in  cui  un  s ingolo  r iceverà  la
propria  indicazione  di  somma  del le  var iazioni ,  r ispet to  al la  cifra  del l’anno
scorso,  ma  che  non  sono  determinate  dal l’at to  d’ indir izzo  cogente  e
Regolamento,  che  noi  oggi  vot iamo,  ma  dal la  var iazione,  in  piccola  percentuale
di  queste  componenti  complementar i  del  100%.  Voi  sapete  che  ci  sono  le
categorie  merceologiche,  c i  sono  del le  regole  legate  agl i  abi tant i ,  ma  c’è  anche
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la  concorrenza  del  100%  in  termini  percentual i  t ra  abi tat ivo  e  commerciale  o
non abi tat ivo.
Per  quanto  r iguarda  la  TASI,  tut to  invariato  r ispet to  al l ’anno  scorso  e ,  tenuto
conto  che  la  Legge  di  Stabi l i tà  ha  confermato  per  legge  l’el iminazione  del la
TASI,  che  voi  sapete  essere  un  tr ibuto  differente  in  termine  definizione  e  per
scopo  dichiarato,  ma  anch’esso  ins is tente  sul  patr imonio  immobi l iare  e  sul la
casa  è  s tata ,  per  decis ione  del  Governo  e  del  Parlamento,  e l iminata  sul la  pr ima
abitaz ione  e  in  questo  senso  la  quadra  del  bi lancio  viene  mantenuta,  tenendo
conto  che  la  determinazione  del  Fondo  di  Solidar ie tà  Comunale  s i  prevede
completamente  coperto  nel l’ambi to  del la  Legge  di  Stabi l i tà  e  degli  indir izzi
nazional i .  Questo  per  quanto  r iguarda  la  par t i ta  del le  entrate ,  cosiddet te
tr ibutar ie ,  che  sono oggetto  del le  diverse  del iberazioni .
Come  ho  già  avuto  modo  di  dire  nel l’ambito  del la  Commissione,  anche  su  al t re
imposte  o  su  Regolamenti  i l  costante  lavoro  che  gl i  Uff ici ,  gl i  Assessorat i  e  le
Amminis traz ioni  svolgono,  anche  grazie  al le  puntual i  segnalazioni  dei
Consigl ier i  portano,  mol to  spesso,  a  indicazioni  da  par te  del l’Assessorato  e  del
Sindaco,  a i  concessionari  e  agl i  Assessorat i  per  dare  interpretaz ioni  specif iche
ad  alcune  norme  che,  nel  corso  degli  anni  sono  s tate  interpreta te  in  un  modo
piut tos to  che  nel l’al t ro .  Faccio  un  esempio,  perché  credo  possa  essere
part icolarmente  interessante  e  noto  anche  ai  Consigl ier i ,  faccio  un  esempio,  che
avevo  già  fat to  in  Commissione.  Sulle  imposte  per  le  insegne,  che  sapete  sono
uno  dei  t r ibut i  che  viene  chies to,  in  par t icolar  modo  al le  piccole  e  medie
imprese,  prevalentemente  di  carat tere  commerciale ,  di  ar t igianato  e  di  servizio,
su  cui ,  se  non  erro  in  Tremonti-Berlusconi ,  aveva  fat to  quel  Regolamento  anni
orsono,  in  cui  faci l i tava  ed  esentava  dal  pagamento  le  pubblici tà  del le  insegne
del le  at t iv i tà  di  ar t igianato  e  di  commercio,  che  giungessero  f ino  a  cinque  metr i
quadrat i  di  superf icie ,  noi  abbiamo  avuto  modo  di  convenire  e  di  comprendere,
anche grazie  a  una  interrogazione  specif ica  su un caso specif ico  presentata  a  suo
tempo  dal  Consigl iere  Cir igl iano  e  a  conseguente  r isposta  degli  uff ici  e  del la
concessionaria  che,  qui  a  Busto  e  nel la  s tragrande  maggioranza  dei  Comuni
i ta l iani ,  s i  è  sempre  considerato  i l  termine  insegna e  i l  termine  pubblici tà ,  come
due  termini  f ra  loro  difformi,  sono  differenze  nominal is t iche  che,  soprat tut to ,
gl i  espert i  giur idici  sono  in  grado  di  percepire  e  mol to  spesso  sono  fonte  di
intervent i ,  soprat tut to  di  TAR,  Tribunal i  Amminis trat iv i ,  Cassazione,  eccetera.
Ebbene,  questa  cosa,  che  può  sembrare  di  scarso  s ignif icato,  in  real tà  ha  un
signif icato  preciso  e  con  una  cer ta  r icaduta  su  alcuni  piccol i  e  medi
imprenditor i  commercia l i  e  ar t igianat i  di  Busto,  per  esempio,  a  Busto  Arsizio  la
s tragrande  maggioranza  dei  cosiddet t i  f ranchisor ,  dico  bene?  Cioè  quel l i  che
hanno  dei  negozi  di  ar t igianato  di  servizio,  piut tos to  che  di  commercio,  che,
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però,  godono  del le  insegne  dei  f ranchis ing,  hanno  sempre  pagato,
indipendentemente  dal l’es tensione,  come  se  quel la  fosse  pubblici tà  e  quindi  non
esentando  i  c inque  metr i .  I l  caso  specif ico,  sot toposto  in  alcune  real tà  ci  ha
permesso  di  andare  a  fare  un’ul ter iore  ver if ica  del la  cosiddet ta  giur isprudenza
in  corso,  per  cui  quel la  che  era  invalsa  nel la  s tragrande  maggioranza  dei  TAR e
del le  Commissioni  Tributar ie ,  che  affermava  la  dis t inzione  tra  insegna,  che  è
insegna  del  negozio  Fariol i ,  che  aderisce  al  f ranchis ing  McDonald’s ,  dico  dei
nomi  a  caso,  che  non  è  la  carat ter is t ica  del l’ insegna  del  negozio,  ma  è  la
pubblici tà  del  negozio  a  cui  aderisce  veniva  considerata  pubblici tà .
L’interpre tazione,  invece,  di  due  sentenze  del la  Corte  di  Cassazione,  che
abbiamo trovato,  dice  che  ai  f ini  di  questo  non ha  luogo di  es is tere  la  differenza
interpretat iva  sul l’ insegna,  per  cui ,  a  questo  punto,  noi  abbiamo,  con  at to
specif ico  di  Sindaco  e  Dir igente  indicato  al  concessionario  che,  d’ora  in  poi ,
questo  dovrà  essere  considerato  par i  a l l ’esenzione  del  5 ,  non  ha  una  r icaduta
sostanziale  enorme  sul  bi lancio  comunale  e  anche  sul  r icavo  del la
concessionaria ,  piut tos to  che  nostra ,  ma  ha  un  impatto  molto  for te  su  quei
piccol i  e  medi  commerciant i ,  sempre  in  cresci ta  oggi ,  che  s tanno  aprendo  a
Busto  e  in  zona,  in  franchis ing.  E  lo  dico  anche,  che  è  par t icolarmente
impor tante  questo,  perché  voi  sapete  che  nel l’ambito  del le  at t ivi tà  che  con
Regione  Lombardia,  con  Dis tret to  del  Commercio  e  con  Camera  di  Commercio
abbiamo  at t ivato  come  at t rat t ive  e  incrementant i  le  azioni  di  svi luppo  del le
at t ivi tà  imprenditor ial i ,  l ’ul t imo  dei  bandi  regional i  del la  Giunta  Maroni .
L’Assessore  Parol ini  ha  fat to  una  operazione  s ignif icat iva  sul l’at t razione  e  i l
governo  dei  f ranchisor  in  zona,  Busto  è  s tata  scel ta  come  primo  punto  di
r i fer imento  del la  zona  e  ci  sono  s tate  diverse  possibi l i tà  di  incontro  t ra  nostr i
immobil iar is t i ,  nostr i  operator i  commercial i  o  aspirant i  ta l i  e  f ranchisor  s tess i ,
quindi ,  questa  inizia t iva  entra  in  una  di  quel le  faci l i tan t i ,  di  cui ,  ins ieme  con
l’Assessore  Ivo  Azzimonti  e  con  la  Giunta  abbiamo  voluto,  non  dico  grat i f icare,
ma  faci l i tare  l ’ impat to,  che  su  un  piccolo  commerciante,  come  era  quel  caso,
che  mi  era  s tato  sol leci tato,  hanno  una  loro  valenza.  L’at t r ibuto,  pardon,
l’addendo,  con  gl i  a l t r i  addendi  è  chiaro  che,  a  vol te ,  s i  t rasforma  in  un  fat tore
per  al t r i  fa t tor i .  E  quindi  questa  è  un’al t ra  del le  indicazioni .  Questa  è  una
modali tà  con  cui ,  progress ivamente,  cerchiamo  di  andare  incontro  ed  agevolare
questa  s i tuazione.  
Allora,  a l t ro  dato  che  mi  sembra  mol to  impor tante  per  i l  giudizio  del  Consigl io ,
ma,  soprat tut to ,  per  le  considerazioni ,  per  cui  r ingrazio,  s inceramente  e  al  di
fuori  del la  r i tuale  abi tudine,  gl i  Assessori  e  gl i  Assessorat i  dir igent i  di  avere
accet tato  questo  at to  di  indir izzo,  che  mi  sono  permesso  di  dare  in  elaborazione
degli  schemi  di  bi lancio  e  del  bi lancio  medesimo.  Le  variazioni  in  termini  di
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spesa  corrente,  che  sono  intervenute  dal  Documento  Unico  di  Programmazione
ad  oggi  sono  s tate ,  prevalentemente,  in  aumento  su  alcune  part i te  del icate  del
disagio  sociale  e  del  welfare  e  le  spese  in  aumento,  che  abbiamo  voluto  coprire
con  questo  inquadramento  abbiamo  deciso  di  coprir le  applicando,  in  par te ,  gl i
oneri  di  urbanizzazione,  che  noi  nel  DUP non  avevamo  applicato,  perché  questo
era  escluso  al lora  dal la  possibi l i tà  di  legge,  mentre  oggi  è  ancora  consenti to
dal la  Legge  di  Stabi l i tà  per  i l  2016  e  i l  2017,  evi tando  di  andare  ad  applicare  al
bi lancio  corrente,  ma  anche  al  bi lancio  degli  invest imenti ,  neanche  un  Euro  di
avanzo  di  Amminis traz ione,  perché  ho  voluto  questa  scel ta?  E’  perché  r i tengo
sia  una  scel ta  corret ta ,  coerente  e  ser ia  per  un’Amminis trazione,  che  oggi
presenta  un  bi lancio  preventivo  tr iennale,  ma  che  è  dest inata ,  per  legge  e  per
scadenza  naturale ,  a  essere  sost i tui ta  da  un’al t ra  Amminis trazione,  qualunque
essa  s ia ,  che  è  legi t t imata  ad  avere  l iber tà  di  azione  e  di  gest ione.  A  maggior
ragione,  nel  momento  in  cui  non  ci  sono  più  i  dodicesimi  e  noi  andiamo  ad
approvare  un  bi lancio  preventivo,  io  credo  che  l ’aver  lasciato  la  possibi l i tà  per
l’Amminis trazione  entrante ,  di  qualunque  colore  s ia  e  di  qualunque
composizione  s ia ,  la  possibi l i tà  nei  sei  mesi  f inal i  di  poter  operare  con  variant i
che  consentono,  da  un  lato  var iazioni  in  corsa  su  spese  corrent i  ed  al t ro  e
dal l’al t ro  la  possibi l i tà  di  una  cer ta  f less ibi l i tà ,  a t t raverso  l ’applicazione
del l’avanzo  di  Amminis traz ione  s ia  un’opera  ser ia ,  corret ta  e  r ispet tosa  e
quindi ,  in  questo  senso,  noi  non  applichiamo  in  questo  bi lancio  preventivo  per
l’ inquadramento,  pur  avendo  lasciato  inal terato,  ovviamente,  la  press ione
tr ibutar ia ,  come  avevamo inteso  r ispet to  al  2015,  avanzo  di  Amminis traz ione.  In
real tà ,  corret tezza  impone  che,  diciamo  qual i  erano  le  operazioni  di  carat tere
s traordinario  e  specif ico,  che  avevano  consenti to ,  già  a  l ivel lo  del  Documento
Unico  di  Programmazione  l’ inquadramento,  voi  sapete  che,  per  esempio,
nel l’ambito  del la  r iorganizzazione  moni torata  del le  Società  Partecipate ,  come
attuazione  dei  divers i  a t t i  d’ indir izzo  del le  par tecipazioni  comunali ,  s ia  esse
solo  comunal i ,  s ia  esse  sovracomunal i ,  noi  abbiamo  provveduto,  in  par te  per
legge  e  per  cambiamento  di  contes to,  in  par te  per  var iazioni  di  scel te  operate
nel l’ intorno  e  dai  nostr i  soci  o  operate  in  uno  con  i  nostr i  soci ,  in  par te  per
decis ione  di  indir izzo  specif ico  nostro,  abbiamo  trasformato,  per  esempio,  i l
dir i t to  di  superf icie ,  come  r icordava  in  quel la  sede  di  dibat t i to  i l  Pres idente  del
Consigl io ,  i l  d ir i t to  di  superf icie  per  ACCAM in  canone di  locazione,  mi  sembra
superf luo  r icordare,  che  non  essendo  s tato  adempiuto  f inora  o  comunque  non
essendo  s tato  confermato,  i l  processo  di  “revamping”,  sost i tui to  con  un  al t ro
scenario  quel lo  avrebbe  compor tato  automat icamente  la  decadenza  di  un
contrat to  e  quindi  non  più  i l  sos tegno  del  dir i t to  e  quindi  la  t rasformazione  in
un  canone,  in  più  voi  sapete  che  nel l’assemblea  noi ,  in  spir i to  di  col laborazione
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e  per  favorire  la  sostenibi l i tà  ambienta le ,  economico- f inanziar ia  e  garant ire  la
continui tà  aziendale  di  ACCAM,  che  diversamente  avrebbe  diff icol tà  di
sostegno,  occupazione  ed  inser imento,  avevamo  dato  anche  la  disponibi l i tà ,  non
solo  a  cambiarne  i l  t i tolo,  ma  anche  a  cambiarne  i l  quantum.  Vi  r icordo  che,
erano  circa  800.000,00  Euro  e  oggi  sono  350.000,00,  apro  una  parentes i ,  una
informazione  che  devo  ai  Consigl ier i  e  che  avevo  in  par te  ant icipa to  in
Commissione.  
Voi  sapete  che  sul la  vicenda  ACCAM  sono  intervenute  le  dimiss ioni  del
Presidente  Emil io  Cremona,  di  cui  avevo  comunicato  le  motivazioni  e  avevo
poi ,  in  seguito  al l ’ incontro  s traordinario  tenutosi  a  Busto  Arsizio,  di  cui  avevo
dato  not izia ,  c irca  la  possibi l i tà  di  far  vivere  in  continui tà  aziendale  ACCAM,
in  contemporanea  con  i l  nuovo  scenario,  tema  che  aveva  sol levato  come
problemat ico  i l  Pres idente  Emil io  Cremona  circa  un  mese  fa ,  dicendo  che  la  non
totale  contemporanei tà  e  contes tual i tà  del lo  spegnimento  del
termovalor izza tore,  previs to  inderogabilmente  per  i l  31  dicembre  del  2017  e
l’approvazione  di  un  Piano  di  Sostenibi l i tà  Industr iale ,  la  non  contes tual i tà
avrebbe  obbligato,  in  sede  amminis trat iva  di  bi lancio  2015,  al l ’erosione  di  par te
del  patr imonio  o  al la  r ichies ta  di  proventi  a i  Comuni,  per  cui  s i  sarebbe
configurata  di  fat to  una  s i tuazione  pre- l iquidator ia  e  avendo  lui  sempre
affermato  di  non  voler  essere  l iquidatore,  aveva  sostenuto  questa  necess i tà  di
avere  conferma  del l’ impegno  convinto  e  coerente  dei  soci ,  che  non  sempre  era
s tato  così  convinto,  coerente  e  conseguente,  s ia  del la  necess i tà  di
contes tual izzare  la  vicenda.  Nell’ incontro  tenutosi  a  Busto,  avevamo
riconfermato  la  totale  volontà  di  tut t i  i  soci ,  anche  quel l i  pr ima  un  po’  ret icent i
o  contraddit tor i ,  a  sostenere  in  ogni  formula,  con  ogni  sostanza  e  con  ogni
determinazione  coerente,  i l  nuovo  Piano  e  s i  è  chies to,  per  r ichies ta  del
Presidente  di  Comita to  di  Control lo  Analogo,  che  è  i l  Sindaco  di  Gallarate ,  la
necess i tà  di  post icipare  l ’approvazione  del  bi lancio  2015  per  r i tenerlo
compatib i le  e  contes tuale  al  Piano  Industr iale  di  Sostenibi l i tà .  Devo  dire  che,  a
seguito  di  questa  r iunione,  io  mi  sono  permesso,  ins ieme  con  i  col leghi ,  di
sol leci tare  un  r ipensamento  e  una  revis ione  del la  decis ione  del le  dimiss ioni  a l
già  Pres idente  Emil io  Cremona,  i l  quale ,  i l  g iorno  seguente  la  Commissione,  mi
ha  confermato,  da  un  lato  la  soddisfazione  per  gl i  impegni ,  l ’ importanza  e
l’ ineludib i l i tà  dei  r isul tat i  di  quel l’ incontro,  tenutosi  a  Busto  Arsizio,  dal l ’al t ro
ha  voluto  confermare,  però,  la  sua  preoccupazione,  che  lo  s tal lo  elet torale  a  cui
sarà,  secondo lui ,  quasi  inevi tabi lmente  tenuto  l ’ impegno dei  soci ,  soprat tut to  di
mol te  Amminis trazioni  s ignif icat ive,  potrebbe  non  el iminare  del  tut to  i l  r ischio
di  l iquidazione.  Devo  dire ,  per  la  ver i tà ,  che  comunque  contes tualmente  e
immediatamente  r ingraziandolo  per  la  disponibi l i tà ,  che  lui  ha  dato  a  tut t i  i
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soci ,  compreso  a  Busto  Arsizio,  di  accompagnarc i  per  far  s ì  che  questo  non
succeda,  immedia tamente,  però,  ins ieme con i l  Pres idente  del  Control lo  Analogo
abbiamo  chies to  al  Consigl io  di  Amminis traz ione  in  essere  di  completars i ,  non
sost i tuendolo,  ma  diventando  completamente  operat ivo  e  di  essere  in  grado  di
poterci  presentare,  entro  set tembre  i l  bi lancio,  confermando  la  volontà  di
un’Assemblea  dei  Soci  ad  apri le ,  quindi  pr ima  del le  elezioni ,  per  chiar ire  e
sostenere  la  sostenibi l i tà  di  continui tà  aziendale.  Questo  per  corret tezza.  In
questo  contes to,  mi  offre  i l  des tro  per  dire  che,  nel l ’assemblea  AGESP  tenutas i
10  giorni  fa  è  s tato  r iconfermato  l ’at to  di  indir izzo  del  Comune  di  Busto  di
r i tenere  s trategico  i l  discorso  igiene  ambientale ,  in  una  logica  di  continui tà
aziendale,  secondo  i l  concet to  di  azienda  unica  sovracomunale,  che  vada  dal la
raccolta  al lo  smalt imento,  che  era  l ’at to  di  indir izzo  con  cui  Busto,  pr ima  sola ,
poi  accompagnata  da  al t r i ,  s i  è  posta  al  tavolo,  come  condizione  per  la
continui tà  aziendale  di  ACCAM  e  per  cui ,  nonostante  le  legi t t ime,  l ibere,
autonome  e  different i  scel te  effet tua te  dai  soci  di  Gallarate  e  di  Legnano,  che
hanno  voluto  ant icipare  una  loro  associazione,  che  per  i l  momento,  però,  non  è
che  un  adeguato  Piano  Industr iale  da  noi  sostenibi le ,  ma,  soprat tut to ,  non  t iene
conto  del la  necess i tà  di  tenere  ins ieme  la  continui tà  aziendale  di  ACCAM,  noi
abbiamo  confermato  la  volontà  di  continuare  su  questa  s trada,  e laborando  uno
studio,  che  è  s tato  presentato  in  sede  di  assemblea  a  noi ,  a i  Comuni  del la  Valle
Olona  e  anche  al  Comune  di  Gallarate  e  Legnano,  che  naturalmente  però  ne
faranno l’uso che r i terranno opportuno,  per  continuare  s trategicamente  su questa
s trada  di  sovracomunali tà ,  di  gest ione  in  cabina  di  regia  pubblica  e  in  più,  di
continui tà  aziendale,  s ia  per  quanto r iguarda  l ’ igiene  ambientale  ed al t ro .  
Poi ,  per  quanto  r iguarda  i l  discorso  del le  Partecipate ,  voi  sapete  che  la  t i tolar i tà
del le  farmacie  comunali  è  sempre  del  Comune  e  non  del le  aziende,  ma  noi
s inora,  abbiamo  agi to  dando  la  gest ione  al  gruppo  AGESP,  in  questo  bi lancio,
invece,  c i  avval iamo  del  r i torno  del la  t i tolar i tà  al  Comune  e  del la  possibi l i tà
del l’ut i l izzo  del la  concessione,  come  avevamo  già  det to  in  Commissione,
piut tos to  che  nel  DUP.
Altro  elemento  importante ,  s i  è  previs to  i l  re integro  del la  proprietà  del la
piscina,  che  era  nel  patr imonio  di  AGESP  a  totale  patr imonio  del  Comune,
questo  ha  comporta to  i l  passaggio  in  pancia  al  Comune,  anche  del le  quote  di
ammortamento  del  mutuo,  che  erano  ancora  in  corso  e  che  quindi ,  per
quest’anno  gravano  sul  Comune  per  243.000,00  Euro.  Si  è  previs to  poi ,  invece,
l ’aff idamento  al  gruppo  AGESP  di  nuove  at t ivi tà  di  manutenzione  e  gest ione,
potrà  r icordarle ,  poi ,  magar i ,  megl io  l ’Assessore  al le  Partecipate ,  quando
interverrà  sul le  s trategie  d’ invest imento,  di  opere  e  di  nazioni .  In  questo
momento  voi  sapete  che,  s ia  sugli  impiant i  d’ i l luminazione,  s ia  per  quanto
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r iguarda  la  gest ione  calore,  anche  del le  proprietà  gest i te  da  ALER  abbiamo
incarica to  AGESP,  la  quale ,  nel  f rat tempo  nel l’ul t ima  assemblea,  con  at to  di
indir izzo,  accet tato,  con  grande  soddisfazione  anche  dal  Collegio  Sindacale  e
dai  soci  minor i ,  abbiamo  dato  quel  compito  di  t rasformazione  progress iva,  da
braccio  operat ivo  in  s trumento  operat ivo  e  di  volano  di  svi luppo  terr i tor iale .  Vi
r icordo  che  questa  cosa  l ‘avevamo  det ta ,  in  par t icolar  modo  quando  abbiamo
presentato  i l  Piano  di  Azioni  di  Energia  Sostenibi le ,  piut tos to  che  le  azioni  di
svi luppo,  per  la  competi t ivi tà  terr i tor iale ,  per  l ’at tuazione,  anche  degli  incentiv i
del  PGT  e  del  PAES  in  Unico,  quindi  questo  è  un  al t ro  dato  impor tante  con
l’ inser imento,  come volano per  lo  svi luppo terr i tor iale .
Poi ,  per  quanto r iguarda  gl i  oneri  di  urbanizzazione  ho già  det to .  
Faccio  un  ragionamento  sul le  spese  cosiddet te  per  i l  disagio  sociale .  Vi  dicevo
prima  che,  dal  monitoraggio  del le  es igenze  manifes tate  dal l’approvazione  del
DUP  ad  oggi  era  emersa  una  necess i tà  di  implementare,  ul ter iormente,  i l
capi tolo  di  spesa  sul  disagio  e  sul la  social i tà .  In  questo  senso  abbiamo  agi to  in
duplice  modo:  da  un  lato  ci  s iamo  at tes tat i ,  p iù  sul la  valutaz ione  del la  spesa
stor ica  moni torata  negli  ul t imi  dieci  anni ,  in  par t icolar  modo  gl i  ul t imi  cinque,
tenuto  conto  del  cambiamento  socio  democrat ico,  par t icolarmente  for te  negli
ul t imi  cinque,  più  che  sul le  r ichies te  che  provenivano  dal  dipar t imento,  perché?
Perché  l’anal is i  a t tenta ,  se  r icordate ,  del le  var iazioni  di  bi lancio,  degl i
asses tamenti  di  bi lancio,  anche  fat t i  a  novembre  e  poi  dei  consuntivi  avevano
tes t imoniato  che,  molto  spesso,  a lcune  di  queste  spese  dichiarate  erano  r imaste
non  spese  e  poi ,  come  sapete,  sempre  nel la  gest ione  quotidiana,  l ’offer ta
eccess iva  r ischia  di  avere  una  diminuzione  di  a t tenzione  sul la  qual i tà  del
cambiamento  del la  spesa  medesima,  per  cui  abbiamo  aumentato  queste  r isorse,
ma  at tes tandoci  sul l’asses tato  degli  ul t imi  anni  e  non  andando  al  di  là
del l’asses tato  del l’anno  scorso  consuntivo,  in  più  abbiamo  deciso  una
qualif icazione  diversa  del l’appl icaz ione  del le  spese,  mentre  abbiamo diminuito  i
capi tol i  a  contr ibuzione  e  a  pioggia  o  comunque,  che  poi  non  sono  mai  a
pioggia,  ma  ad  personam o,  a  caso,  aumentando  invece  quel  capi tolo  generale  di
spese  s trategiche  inclusive,  che  hanno  permesso  una  logica  diversa  di  spesa,
nel l’ambito  del l’ inc lusivi tà  sociale ,  cul turale  ed  imprenditor iale  e  che  sapete  ha
come  convenzione  base,  che  ogni  iniziat iva,  per  cui  c’è  un  contr ibuto  di  un
certo  t ipo,  a  cui  è  legata  l ’ inclusione  sociale ,  i l  voucher ,  i l  fondo  famigl ia
lavoro  ha  necess i tà  di  avere  rendicontato,  a lmeno  i l  30%  di  questo  contr ibuto,
che  r i torni  in  posi t ivo  sul  terr i tor io,  diversamente  i l  contr ibuto  non  viene
erogato  nel la  misura  previs ta .  Questo  permette  una  minor  press ione  dei
contr ibut i  ad  hoc  ed  una maggiore  s tat ic i tà  del le  pol i t iche  social i .  Questa  un  po’
è  la  logica,  a  cui  c i  s iamo  at tenuti .  Mi  fa  piacere,  in  questo  contes to,  r icordare
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anche  che,  per  esempio,  sul  set tore  del le  società  sovracomunal i ,  par lato  di
ACCAM,  sul  set tore  idr ico,  proprio  domani  in  Provincia  e  guardo  i l  delegato
Mariani ,  c i  sarà  una  presentazione  uff iciale  del la  par tenza  operat iva  del la
società  ALFA.  Non  s to  qui  a  r ipetere,  neanche  per  sommi  capi ,  le  montagne…
“se s tasera  sono qui…” di  Wilma  Goich,  … la  montagna  più  al ta  del  mondo,  che
abbiamo  dovuto  superare  e  cambiare  per  arr ivare  qui ,  ma  oggi  che  s iamo  qui
possiamo  dire ,  con  soddisfazione,  che  Busto  Arsizio  e  AGESP  hanno  fat to  f ino
in  fondo  la  loro  par te ,  tutelando  f ino  in  fondo  gl i  interess i  dei  propri  soci
ci t tad ini ,  anche  con  quel la  del ibera  vincolante  e  vincolata  che  avete  fat to  voi .
Oggi  noi  abbiamo,  semplicemente,  dato  l ’autor izzazione  in  uno con AGESP a  un
aff i t to  di  ramo  d’azienda,  che  consente  l ’operat ivi tà  di  ALFA  e  che,  a l  tempo
stesso,  è  at to  propedeutico  al la  cess ione  del  ramo  d’azienda,  i l  cui  vincolo  e  la
cui  quantif icaz ione  defini t iva,  ovviamente,  verrà  fat ta  con  eventual i  ul ter ior i
passaggi  in  Consigl io ,  se  sarà  necessar io  o  al le  condizioni  minime  vincolate  su
cui  i l  Consigl io ,  su  proposta  del la  Giunta  e  in  condivis ione  con  i l  Consigl io
s tesso,  aveva  impegnato  gl i  a t tor i  del la  Giunta  medesima.  
Un  al t ro  dato,  che  mi  sembra  interessante  da  comunicare  al  Consigl io  è  i l  fa t to
di  dire  con  soddisfazione,  questo  non  è  un  bi lancio  di  mandato,  però  mi  pare  un
bilancio  preventivo  importante ,  in  un  momento  in  cui  la  Corte  dei  Conti
nazionale  esce  con  un  at to  uff iciale ,  in  cui  scr ive  che  le  Leggi  di  Stabi l i tà ,  che
si  sono  succedute  dal  2008  al  2015  hanno  messo  a  ser iss imo  r ischio  di
sostenibi l i tà  economico-f inanziar ia  e  di  sostenibi l i tà  quotidiana  gl i  Enti  Local i ,
a  cominciare  dai  Comuni,  i l  fa t to  che,  i l  Comune  di  Busto  Arsizio  oggi  vada  ad
approvare,  con  i l  parere  dei  Revisori ,  anche  con  una  cer t i f icazione  di  rat ing  che
Fitch  assevera essere,  poi  se  volete ,  l ’avevo già  det to  … assevera i l  18 marzo  su
at to  uff iciale  Milano-Londra  per  “ l’I ta l ian  City  of  Busto  Arsizio”,  essere  di
grande  sol idi tà  economico-f inanziar ia ,  per  s tabi l i tà  del  debi to  e  diminuzione
sostanziale  del  debi to  negli  ul t imi  anni  percentuale  e  qui  r icordo  che,
corret tamente,  mi  aveva  fat to  una  domanda  espl ici ta  l ’avvocato  Cornacchia,  per
cui  r icordo  che,  i l  debi to  pubblico  del l’Amminis traz ione  di  Busto  Arsizio,  che
nel  2006  era  par i  a  75  mi l ioni  di  Euro,  oggi ,  con  l’approvazione  di  questo
bi lancio  preventivo  scende  a  13.454.000,00.  Questo  s ignif ica  che,  se  ogni
ci t tad ino  di  Busto  nel  2006  aveva  sul la  tes ta ,  indipendentemente  dal l’età ,
945,00  Euro  di  debi to  oggi  ne  ha  140,00,  io  credo  che  questo  s ia  un  dato  che  va
ad  onore  del l’ intero  Consigl io  Comunale  e  che  permette  di  affrontare  con
speranza  e  di  asseverare  i  dat i  di  Fi tch,  che  ol t re  a  questo  dice:  “che  la  sol idi tà
è  determinata,  dal l ’ampia  forchet ta  di  tassazione,  avendo  noi  la  più  bassa
press ione  tr ibutar ia  dei  Comuni  anal izzat i  lombardi ,  in  più  una  grande
possibi l i tà  di  sol idi tà  che  verrebbe”,  udi te ,  udi te  questo  è  importante ,

18



Segreter ia  Genera le

soprat tut to  per  la  pross ima  Amminis trazione  e  per  chi  s i  presenta  al le  elezioni ,
“che,  qualora  nel  2016-2017  volesse  assumere  mutui  f ino  a  8  mil ioni  di  Euro
avrebbe  la  s tessa  carat ter is t ica  di  sol idi tà  economico  f inanziar ia”.  Mi  pare  che
quest i  dat i  permet tano  di  affrontare  un sereno dibat t i to  e  ancor  di  più una  serena
campagna  elet torale ,  pur  sapendo  e  ve  lo  dico,  che  voi  sapete ,  che  i
t rasfer imenti  in  quest i  anni  sono diminui t i  a l  Comune  di  Busto  di  ol t re  7  mi l ioni
di  Euro.  Questo  è  i l  dato  per  introdurre  i l  dibat t i to  sui  servizi  a  domanda
individuale,  a  par te  alcune  variazioni  del le  categorie  ISEE,  su  cui ,  magari ,
qualcuno  specif icherà,  abbiamo  mantenuto  lo  s tesso  t ipo  di  percentuale  di
copertura  e ,  per  quanto  r iguarda  le  spese  d’ invest imento  ed  al t ro ,  meglio
specif icherà,  l ’ot t imo  Assessore Maria  Paola Reguzzoni .

Presidente  Cornacchia Diego

Grazie,  Sindaco,  per  la  sua  ot t ima  ed  esauriente  i l lus trazione  del  bi lancio.

Adesso la  parola  ai  s ingoli  Assessori  per  quanto  di  loro  specif ica  competenza.

Si  è  prenotata  l ’Assessore Maria  Paola Reguzzoni .  Prego.

Assessore Reguzzoni  Maria Paola

Grazie,  Pres idente.  Ruberò  davvero  solo  pochi  minuti  per  i l lus trare  un  Piano

delle  Opere  che,  come  ho  già  avuto  modo  di  dire  in  Commissione,  è  un  Piano

delle  Opere  del la  manutenzione  s traordinaria  cogente,  lasciando  la  massima

liber tà  ai  nostr i  successori  di  espletare ,  completare  i l  Piano  del le  Opere  come

meglio  crederanno.

Voglio,  però,  met tere  in  evidenza  alcune  poste  del  bi lancio  che  t rovano,  per

quest’anno,  la  loro  novità  di  espress ione.  Sono  la  s is temazione  del  parcheggio

in  via  San  Michele,  i l  cosiddet to  Prosciut tone  per  200.000,00  Euro.  Aspet t i ,

perché  senza  occhial i…  La  s is temazione  del  parcheggio  davanti  a l la  Ragioneria

in  fondo  a  viale  Stelvio  per  100.000,00  Euro,  un  intervento  di  s is temazione  dei

campi,  i  cosiddet t i  campi  sport ivi  di  f ianco  al lo  Stadio  Speroni  per  circa

500.000,00  Euro,  andiamo  a  fare  la  bonif ica  e  la  s is temazione  di  campi  da

calcio  ad  ut i l izzo  non  esclusivo  del la  Pro  Patr ia ,  ma  disponibi l i tà  di  tut te  le

Società  Sport ive  Calcis t iche,  rugbis t iche  e  di  footbal l  americano  present i  sul

terr i tor io.
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Andiamo,  poi ,  a  prevedere  un  intervento  di  2  mi l ioni  di  Euro,  totalmente

autofinanziato,  che  andrà  a  real izzare  un  Palaginnat ica  in  via  Alberto  da

Giussano,  sul  sedime  dove  oggi  c’è  i l  parcheggio.  Andiamo  a  mettere  in

sot tol ivel lo  i l  parcheggio  del le  auto  e  andiamo  a  costruire  sopra  un  palazzet to

ad  ut i l izzo  del la  ginnast ica  che  oggi  in  ci t tà  viene  rappresentata  quasi

esclusivamente  dal la  Pro  Patr ia  Ginnast ica,  ma  che  potrà  prevedere  in  futuro

anche al t re  associazioni .

Per  i l  res to,  sono  tut te  manutenzioni  s t raordinarie ,  ma  abbastanza  cicl iche,

proprio  per  i l  discorso  che  facevo  prima,  lasciare  la  massima  disponibi l i tà  di

manovra  al la  pross ima  Amminis trazione  al  momento  del l’ insediamento.

Io  mi  fermerei  qua,  non  entrerei  in  ul ter ior i  det tagl i .  Se,  poi ,  avete  del le

domande,  r imango disponibi le .

Presidente  Cornacchia Diego

I l  Sindaco può intervenire  per  ul ter ior i  chiar iment i  o  i l lus traz ione  del  tema.  

Sindaco Gianluigi  Fariol i

Chiedo  scusa,  ma  s iccome  i l  tema  nel la  mia  tes ta  doveva  assorbire  anche

ulter ior i  chiar imenti ,  corret tamente  sot topost i  a l la  at tenzione  del  bi lancio  anche

in  una  interrogazione  presentata  ant icipa tamente  r ispet to  al la  proposizione  del

bi lancio  da  Cornacchia  che fa  data  e  fa  tema  proprio sul le  eredi tà  che s i  possono

lasciare,  che  abbiamo  subito  noi  come  Amminis trazione  e  che,  in  par te ,

r ischiamo  di  lasciare  ad  al t r i ,  è  corret to  dire  che  nel l’ambi to  del le  spese

corrent i ,  come  dicevo  già  dal  2013,  noi  oggi  sul le  spese  corrent i  abbiamo  una

cifra  che  per  i l  2016  è  di  1 .651.000,00,  per  i l  2017  è  di  1 .276.000,00  e  per  i l

2018  è  di  1 .382.000,00…  naturalmente  cifre  di  spesa  corrente  che  possono

essere  var iabi l i ,  a lcune  variazioni  di  tass i ,  ma  che  sono di  questa  grandezza,  che

sono  i l  f rut to ,  i l  portato,  l ’eredi tà  del le  cosiddet te  inizia t ive  che  furono  fat te

dal la  precedente  Amminis trazione  nel  2002 e  dal la  precedente  Amminis trazione,

però  quel la  già  di  responsabil i tà  di  me  come  Sindaco  e  del l’al lora  Assessore

Alberto  Cattaneo nel  2007,  quel le  voci  che vanno sot to  i l  termine  di  der ivat i .

Voi  r icordate  che  c’è  s tato  quel  per iodo  in  cui  la  scuola  Boccia  del la  LIUC,

onorevole  poi ,  aveva  programmato  e  tes t imoniato  in  tut to  i  mondo  la  bontà  del le

operazioni  der ivat i ,  soprat tut to  tenuto  conto  del l’al ta  f lut tuazione  per  potere

scar icare  sul  tempo la  possibi l i tà  del l ’ indebitamento.
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Per  corret tezza,  così  anche  per  maggior  chiarezza,  queste  t re  cifre  sono  quel le

previs te  e  sono  quanto  noi  s t iamo,  in  base  al le  clausole  contrat tual i

del l’operazione  di  cash  f low swap,  scusatemi,  devo usare  questo  termine,  che  fu

fat to  nel  2007,  già  con  Sindaco  Fariol i  ed  Assessore  Alberto  Cattaneo.  Noi

intervenimmo  con  la  col laborazione  di  Alberto  Cattaneo  del la  LIUC per  l imitare

quel lo  che  appariva  al lora  un  eccess ivo  r ischio  a  car ico  del la  Amminis trazione

del l’operazione  s t ipulata ,  che  s i  chiamata  inter  rate  swap,  che  era  un  derivato,

del  18/12/2002  che  era  s t ipulato  dal  Comune  di  Busto  Arsizio  con  la  Banca

Monte  dei  Paschi .

Questo  provvedimento,  questo  contrat to  sarebbe  scaduto  nel  2011  ed  aveva,  a l

f ine  di  neutral izzare  potenzial i  effet t i  negat ivi  del  contrat to…  aveva  potenzial i

effet t i  negat ivi  che  ver if icammo  in  quegli  anni ,  perché?  Perché  l ì  s i  prevedeva

un  incremento  dei  tass i  di  interess i  pass ivi  par i  a l  4 ,85%  al  superamento

del l’Euribor  che al lora  era  i l  5 ,5%.

Allora,  nel  2007,  i l  18/7,  fu  fat ta  questa  neutral izzazione  con  questo  nuovo

contrat to  che  fu  fat to  con  la  Deutsche  Bank.  Con  quel lo  s i  r idef inì  i l  Piano  di

Ammortamento  del  debi to,  prevedendo  ogni  cosa  capi tabi le  e  bloccando  quest i

effet t i  negat ivi  e ,  ovviamente,  del imi tando  l’osci l laz ione  del l’ indice  di

r i fer imento  del  debi to  r ispet to  al l ’Euribor  6 mesi  a l l ’ interno  di  un tet to  massimo

ed un tet to  minimo.

Questa  preoccupazione,  però,  non  nascondiamoci  dietro  un  di to ,  a  noi  venne

ancor  di  più  nel  momento  in  cui  esplosero  in  mol t i  Comuni  di  I ta l ia ,  vedi

Milano,  i  temi  del la  possibi le  t ruffa  a  cui  erano  s tat i  sot toposto  divers i  Comuni

e  del la  Corte  dei  Conti ,  eccetera,  tanto  è  vero  che  r icordo  che  al lora  noi

andammo  a  chiedere  una  audizione  al la  Corte  dei  Conti  Regionale  e

sot toponemmo  al l’at tenzione  e  ver if icammo  al lora  che  i l  supporto  del la  Corte

dei  Conti  Regional i  da  un  lato  ci  confortò  perché  disse  che  l ’operazione  del

2007  aveva  tamponato  e  reso  mol to  più  sostenibi le .  Dall’al t ro ,  naturalmente,

disse  che  purtroppo  l’evidente  consapevolezza  di  f ronte  a  queste  operazioni  era

talmente  sperequata  fra  gl i  operator i  che  andavano  a  proporre  ed  i  Dir igenti  dei

Comuni  che  andavano  ad  essere  pass ivi  che  in  molt iss imi  cas i  lombardi ,  e  non

solo lombardi ,  questo  aveva provocato casi  s imil i  a l la  t ruffa .  

Nel  nostro  caso  uscimmo  confortat i ,  ma  decidemmo  con  l’al lora  Assessore

Giovanni  Paolo  Crespi ,  se  non  r icordo  male,  di  far  fare  un  ul ter iore  s tudio  al la

Bredi ,  specif ica,  la  quale  ci  confortò  r ispet to  al la  sostenibi l i tà .
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I  f luss i  di  cassa  che  sono  s tat i  generat i  da  questo  cash  f low  swap  sono  s tat i

posi t ivi  f ino  al  2012,  sono  diventat i  negat ivi  nel  2013  e,  comunque,  f ino  ad  ora

noi  abbiamo  avuto  un  r i torno  in  posi t ivo,  incassato  dal  Comune,  che  in  par te

abbiamo  anche  in  quota  rata  ancora  in  quasi  t re  anni ,  in  5 .914.361,00.  Quindi ,

mi  sento  di  potere  dire  che  al la  luce  del l’ in tervento  effet tuato  nel  2007  non

esis te  un  r ischio  for te…  Anzi ,  mi  pare  di  potere  dire  che  non  es is te  un  r ischio,

mi  dica  le i ,  sol leci tato  dal la  Bredi ,  che  comunque  andrà  ad  esaurirs i  i l  2031

andando  progress ivamente  a  diminuire .  Quindi ,  quest i  che  erano  su  spesa

corrente  hanno  consenti to ,  comunque,  l ’equiparazione  senza  l ’applicazione

del l’avanzo  di  amminis trazione,  sono  oggetto  di  specif ica  anal is i  annuale  dei

Revisori  dei  Conti  e  sono inser i t i  anche  nel  giudizio  di  uff icio.  

Questo  per  corret tezza,  perché  così  r imane  giusto  i l  quadro  del le  eredi tà ,  dei

f luss i ,  degl i  invest imenti ,  del  debi to.

Ovviamente,  ul t imo  dato,  essendoci  car icat i  noi  quest’anno,  provvisoriamente,

dei  mutui  che  abbiamo  preso  per  gl i  invest iment i  idr ici  su  cui ,  però,  abbiamo  la

dichiaraz ione  del l’ATO…

(Segue intervento  fuori  microfono) .

Avremmo,  ma  non  ancora  inser i to ,  i l  pagamento  di  mutuo  post icipato,  dei  mutui

per  i l  servizio  idr ico  che  non  s i  leggono  qua,  ma  abbiamo  avuto  conferma  che

verranno  assunti  nel l ’ambi to  degli  invest iment i  dal l ’ATO,  pr ima  che  noi  a

dicembre  assumessimo i l  mutuo ci  hanno garant i to  questo.

Qui  abbiamo,  invece,  i  mutui ,  come dicevo  pr ima,  che  abbiamo  incamerato  dal la

piscina.  Nonostante  quest i  mutui  la  diminuzione  del  debi to  è  quel la  che  vi  ho

ricordato  pr ima.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Ancora  grazie .  Interventi  da  par te  degli  Assessori?  Forza,  Assessori .  Assessore

Giampiero  Reguzzoni ,  Vicesindaco,  a  le i  la  parola .

Assessore Reguzzoni  Giampiero

Grazie,  Pres idente.  Farò  un  intervento  breviss imo  anche  io .  Le  previs ioni  per

quest’anno,  per  quanto  r iguarda  i l  Set tore  edi l iz ia  Urbanis t ica,  sono  relat iva

al l’ inizio  del  provvedimento  procedimento  di  revis ione  e  di  aggiornamento,  in

prospet t iva  del  2018,  del  Piano di  Governo del  Terr i tor io.

Questo  perché,  come  corret tamente  la  norma  dice,  ogni  cinque  anni  va

r iaggiornato  e  r iadeguato,  anche  al le  es igenze  del  terr i tor io,  a l le  mutazioni  e
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mutamenti  del l ’economia  e  del l’edi l iz ia  che  chiaramente  segue  l’economia,

quindi  i l  lavoro  è  meglio  far lo  pr ima  in  modo  da  arr ivare  pronti  e  preparat i  nel

2018,  questo  in  prospet t iva  anche del la  futura  Amminis trazione.

Nel  2016,  vis to  che  abbiamo  avviato  i l  PAES,  verrà  presentato  e  portato

al l’at tenzione  del  Consigl io  Comunale  i l  Piano  Energet ico  Comunale  che  è  un

al tro  s trumento  impor tante  per  at tuare  le  pol i t iche  di  r isparmio  e  di

incentivazione  relat ivo  al la  energia .

Per  quanto  r iguarda,  poi ,  l ’edi l iz ia  pr ivata ,  proseguono  le  at t ivi tà  del  Set tore  e

la  previs ione  di  introi to  di  oneri  è ,  più  o  meno,  s imile  a  quel la  del  2015,  quindi

le  previs ioni ,  se  non ci  sono s travolgiment i ,  saranno più  o meno identiche.

L’Uffici  Control lo  del  Terr i tor io:  prosegue,  invece,  quotidianamente  la  ver if ica

di  segnalazioni  e  ver if iche  per  quanto  r iguarda  l ’eventuale  presenza  di  abusi  sul

terr i tor io  ci t tadino.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Grazie  a  le i .  Altr i  Assessori?  Se  non  ci  sono  al t r i  Assessori…  ma  c’è  Cis laghi

che  s i  accinge.  A lei  la  parola ,  Assessore Cis laghi .

 

Assessore Cis laghi  Mario

Molto  velocemente  vis to  che  i l  Sindaco  ha  già  ben  del ineato  qual i  sono  le  l inee

del  bi lancio.  Io  volevo,  però,  fare  una  piccola  r i f less ione  a  chi  arr iverà  dopo  di

noi .  Avremo  occasione  nei  pross imi  mesi ,  nei  pross imi  giorni ,  di  valutare

l’at tuazione  del  Piano  di  Zona  che  tanto  ci  ha  diviso  e  ci  dividerà,  ma  che  per

quanto  ci  r iguarda,  invece,  s ta  dando  es i to  posi t ivo,  ma  questo,  credo,  c i  ha

diviso  per  cinque  anni ,  continuerà  a  dividerci  f ino  al la  f ine,  questa  pol i t ica  dei

Servizi  Social i .

La  cosa  cer ta  è  che,  come  diceva  nel la  relazione  i l  Sindaco,  le  tar if fe  sono

rimaste  invariate  e ,  quindi ,  tut te  le  var ie  tar if fe  dei  servizi  a  domanda

individuale  che  r iguardano  i  Servizi  Social i  non  hanno  avuto  incrementi ,  se  non

quell i  del l ’ ISTAT,  quindi  non  abbiamo  operato  nessun  appesantimento  per  i

c i t tad ini  in  questo senso qua.

Considerate  che,  pur  in  una  vis ione  diversa,  che  c’è  e  lo  r ipeto,  noi  in  questo

momento  s t iamo  affrontando  problemi  molto  gravi  e  con  questo  bi lancio

abbiamo  dimostra to  che,  comunque,  ut i l izzando  al  meglio  le  r isorse  ed

affrontando  diversamente  i  problemi  ce  la  possiamo  comunque  fare,  faccio
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r i fer imento  al  lavoro,  gl i  s frat t i ,  l i  ho  messi  in  ordine,  minori  e  disabi l i ,  che

sono le  quat tro real tà  che più  ci  competono.

Possiamo  fare  tut t i  i  ragionamenti  e  la  demagogia  di  questo  mondo,  possiamo

scrivere  sui  giornal i  che  dopo  domani ,  quando  non  ci  saremo  più  noi ,  avremo

tut t i  gl i  appartamenti  l iber i  di  questo mondo  che verranno aff i t ta t i .  

La  real tà  è  un’al t ra .  Io  credo  che,  come  diceva  bene  i l  Sindaco,  s iamo  in

campagna  elet torale ,  ma  dobbiamo  essere  corret t i  ed  onest i  tut t i  per  la  propria

parte ,  quindi  inventare  l ’acqua  calda  s iamo  capaci  tut t i .  La  real tà  vera  è  che  è

un  problema  grave  dei  servizi  social i  e  noi  lo  s t iamo  affrontando  con  tut te  le

r isorse  che  abbiamo  e  tut ta  la  buona  volontà  che  ci  mett iamo  s ia  come

Assessorato che  come uff ici .

Quindi ,  io  credo  che…  è  una  occasione  anche  per  dare  at to  che  in  quest i  due

anni  e  mezzo ho avuto  la  massima  col laborazione  da  par te  degli  uff ici .

Per  quanto  r iguarda. .  non  lasciamo  a  nessuno  nessuna  pendenza  dei  servizi .

Abbiamo effet tuato  le  scadenze,  c i  sono capi ta te  tut te  in  questo per iodo,  le  var ie

gare  di  concessione,  quindi  non  lasciamo  nemmeno  pendenze  ed  ul ter ior i

proroghe dei  servizi  comunali .  Credo che questo è  un al t ro  aspet to  posi t ivo.

Io  devo  dire  che  in  quest i  giorni  abbiamo,  evidentemente,  avuto  anche  del le

proposte  innovative.  Spero  di  r iuscire  a  portar le  a  compimento  pr ima  del la  f ine

del  mandato  a  r iproposizione  che  c’è  un  at tenzione  ai  Servizi  Social i  di  questo

Comune  non  solo  sul l’Assessorato,  ma  in  generale  su  questa  Giunta,

evidentemente  posi t iva.

Per  quanto  r iguarda  l ’al t ro  pezzo… se  poi  c i  sono  le  domande,  l ’al t ro  pezzo  che

mi  r iguarda,  che  è  i l  Personale,  tenete  conto  che  questo  Comune,  per  le  opinioni

diverse  che  possono  avere,  ha  qualche  cosa  come  300  persone  in  meno  di  quel le

che  dovrebbe  avere,  poi  magari  possiamo  assumerne  solo  100,  ma  ne  abbiamo

qua  300  in  meno.  Avremo  al t re  profess ional i tà  che  vanno  in  pensione  o,

comunque,  non  ci  saranno  nei  pross imi  mesi .  Noi  abbiamo  fat to  un  Piano

Triennale  del le  assunzioni  che,  in  par te ,  per  le  possibi l i tà  che  possiamo  t iene

conto  anche  di  questo  aspet to .  St iamo  cercando,  anche  qua,  di  chiudere  un

accordo  decentrato  con  i l  personale,  anche  in  questo  caso  per  non  lasciare  a  voi

nessuna pendenza,  una scel ta  vostra  per  i l  futuro del la  macchina  comunale.  

Quindi ,  credo  che  tut to  sommato  non  posso  che  non  essere…  anche  in  questo

caso  la  col laborazione  da  par te  del  personale  sempre  presente,  sempre  at t iva,

quindi  la  mia  esperienza  di  quest i  due  anni  e  mezzo  la  r i tengo,  con  la
24



Segreter ia  Genera le

collaborazione  di  tut t i…  non  dico…  posi t iva  per  le  diff icol tà  e  le  r isorse  che

abbiamo incontrato  in  quest i  mesi  di  cr is i  non sol tanto  a  Busto  Arsizio.

Presidente  Cornacchia Diego

La parola  ancora al  Sindaco,  per  cortes ia .

Sindaco Gianluigi  Fariol i

Grazie.  Credo  che,  proprio  per  i l  momento  che  s t iamo  vivendo  tut t i ,  d i

passaggio,  s ia  opportuno avere  massima  trasparenza  e  chiarezza.

L’Assessore  ha  toccato  un  tema  molto  del ica to,  ol t re  a  quel l i  del ica t iss imi  ed

impor tant i  dei  Servizi  Social i ,  che  è  quel lo  del le  Risorse  Umane  e  del

Personale.  Io ,  per  f ranchezza  e  t rasparenza,  come  dice  spesso  la  mia  Segretar ia

Generale ,  non  per  senso  di  possesso,  ma  di  appartenenza  al  Comune,  la

dottoressa  Amato,  i  problemi  di  contrat to  e  del  personale  non  sono  di

competenza  del  Consigl io ,  ma  r i tengo,  invece,  che  s ia  corret to  che  ci  s ia  anche

trasparenza.

L’Assessore  ha  det to  una  cosa  giusta:  noi  s iamo,  dopo  dieci  anni  di  blocco  nei

contrat t i  del  pubblico  impiego,  in  uno spir i to  di  leale  col laborazione,  t ra  l ’al t ro ,

che  ha  animato  le  forze  s indacal i ,  i  d ipendenti  tut t i  per  una  s i tuazione  che  tut t i

conoscete ,  abbastanza  del icata ,  in  un  Comune  che,  oggi  diceva  i l  Sole  24Ore,  è

i l  terzo  in  I ta l ia  per  rapporto  t ra  abi tant i  e  dipendenti ,  quindi  tut to  sommato  può

vedere  come  opera  di  grandiss ima  eff icienza,  qualcun  al t ro  come  di  grandiss ima

stupidi tà  piut tos to  che  al t ro .  Come  sempre  non  sono  mai  gl i  es tremi  quel l i  che

permettono  di  vedere.

Diceva  che  noi  s t iamo  lavorando  per  arr ivare  al la  f i rma  di  un  contrat to

decentrato.  I l  problema  di  natura  pol i t ica,  is t i tuz ionale,  morale  che  mi  faccio  io

al la  f ine  del la  Amminis traz ione  è  di  questo  ordine:  voi  sapete  ch  s tanno

procedendo  gl i  incontr i ,  c’è  già  s tata  una  assemblea  dei  dipendenti ,  i  rapport i

sono  talmente  osmotic i  che  credo  che  tut t i  i  Consigl ier i  s iano  al  corrente  di

queste  vicende.

Io  mi  pongo  un  problema  che  non  è  di  natura  del iberat iva  del  Consigl io ,  ma  che

vorrei ,  non  questa  sera,  ma  che  in  queste  set t imane  voi  pensiate ,  perché  f i rmare

i l  contrat to  decentra to  oggi  vuole  dire  f i rmare  un  contrat to  che  ha  val idi tà  per

quat tro  anni .  Come  sapete,  voi  mi  conoscete  nel  bene  e   nel  male,  con  i  molt i

difet t i  che  ho  ed  i  pregi  che  mi  r imangono,  sapete  che  ho  sempre  det to  che
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bisogna agire  sempre  con la  responsabil i tà ,  f ino  al l ’ul t imo  giorno,  ma  anche con

rispet to  del le  l ibere  scel te  che  ciascuno  potrà  compiere  nel  momento  in  cui  avrà

l’onere  del la  Amminis traz ione.

Questo  contrat to  decentrato  è  s icuramente  un’esigenza  che  i  lavorator i

dipendenti  hanno,  sono  dieci  anni  che  è  fermo.  È  al t ret tanto  vero,  m  capiranno

di  più  s icuramente  i  rappresentant i  del  Dipart imento,  i  s indacal is t i ,  chi  è  più

addentro  al le  temat iche  del  personale,  def inire  un  contat to  decentrato  s ignif ica

anche  definire  gl i  aspet t i  di  tut te  le  t ipologie  contrat tual i  previs te ,  mi  spiego

meglio:  le  Posizioni  Organizzat ive,  le  le t tere  E,  le  le t tere  F,  le  le t tere  I ,  le

let tere  O e tut te  queste  cose qui .

Sapete  beniss imo  che  queste  cose  non  sono  o  non  dovrebbero  essere  ad

personam,  ma  sono  ad  funzionem,  quindi  è  evidente  che  qualunque  scel ta  noi

andiamo  ad  operare,  è  una  scel ta  che  ha  for te  incidenza  anche  con  la  modali tà

organizzat iva  di  gest ione  che l ’Amminis trazione  sceglie .

Io  sono  convinto  che  devo  assumermi  f ino  in  fondo  la  responsabil i tà .  Sono

altret tanto  convinte  che  le  forze  consi l iar i  oggi  es is tent i  e  quel le  che  aspirano

ad  esserci  debbano  fare  un  ser io  ragionamento  su  questa  cosa  per  impedire

s trumental izzazioni ,  fughe  in  avanti  piut tos to  che  al t re  non  commendevol i

real tà .

Lo  dico  qui  per  la  t rasparenza  che  mi  contraddis t ingue,  sapendo  che  io ,  f ino

al l’ul t imo  giorno  mi  assumerò  scel te  anche  diff ic i l i  che  mi  competono  e  che

sono  di  mia  responsabil i tà ,  sapendo  che  questo  è  un  ragionamento  che

sicuramente  le  Forze  Poli t iche  devono  fare.  Ve  lo  lascio  non  in  eredi tà  o  in

lasci to ,  parola  che  è  r isuonata  un  po’  t roppo  spesso  da  par te  del  mio  Assessore

ai  Servizi  Social i ,  ma  come  ragionamento  da  svi luppare  nei  pross imi  giorni .

Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Se  non  ci  sono  al t r i  intervent i  da  par te  dei  component i  del la  Giunta,  io  invi to  i

col leghi  a  fare  eventualmente  del le  domande,  chiar imenti  nel  termine  massimo

di  un  minuto,  come  poc’anzi  abbiamo  deciso  di  fare .  Dopo  di  che,  c i  saranno

degli  interventi  bel l i  e  buoni ,  per  Salomi  che  è  giunto  un  po’  in  r i tardo,  5

minuti  più  5  minuti ,  10  minut i  per  ogni  s ingolo  Consigl iere  Comunale  su  tut to

quel lo  che  è  i l  bi lancio,  dal  punto 7 al  punto 11.

Vedo che  s i  prenota  i l  col lega  Picco Bellazz i ,  che  ha facol tà .
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Consigl iere  Picco  Bellazzi  Walter  (Partito  Democratico)

Grazie,  Pres idente.  I l  problema è  che  in  minuto  s i  può fare  una  domanda e  anche

far la  velociss ima.  Comunque,  le  domande  sono  queste:  volevo  sapere  a  che

punto  è  i l  processo  di  digi tal izzazione  del la  nostra  Amminis trazione  Comunale,

le  faccio  per  schemi.

Poi ,  a  che  punto  è ,  nel la  relazione  viene  det to  qualche  cosa,  l ’a t tuazione  del la

Carta  di  Identi tà  con col legata  la  donazione  degli  organi .

Poi ,  a l l ’Assessore  ai  Servizi  Sociale  che  s i  s ta  al lontanando,  così  mi  sente,

leggo  che  t ra  le  var ie  inizia t ive  del la  Amminis trazione  vi  è  la  presa  in  car ico  di

nuclei  famigl iar i  con  mult iproblematiche.  Volevo  sapere  quante  sono  queste

prese  in  car ico  e  quale  s ia  la  prospet t iva  futura  perché  mi  sembra,  per  la  a t t ivi tà

che  svolgo  io ,  che  svolge  anche  qualche  al t ro  col lega,  sono  in  aumento  perché,

purtroppo,  i  disagi  in  famiglia  aumentano sempre  di  più.

Poi ,  una  cosa  di  cui  ha  par lato  i l  Sindaco  è  la  quest ione  abi tat iva  che,  secondo

me,  è  una  quest ione  di  importanza  vi tale .  Ho  let to  ce  s i  par la  di  una  azione  di

promozione  del  canone  concordato.  Volevo  dire  al l ’Assessore  che  r ingrazio

veramente  i l  dot tor  Restel l i  che  è  di  una  di l igenza  e  precis ione  assoluta .

Abbiamo  girato  tut t i  gl i  uff ici  per  r iuscire  ad  avere  la  copia  del l’accordo,  ce

l’ho,  quindi ,  Assessore,  se  le i  non  r iesce  a  t rovarla  gl iela  faccio  avere  io ,  sul

canone  concordato.  Qui  bisogna  assolutamente,  secondo  me,  promuovere  la

conoscenza  che  Busto  ha  sot toscr i t to  t ra  le  Associazioni  di  Inquil ini  e

Proprietar i ,  i l  canone concordato  che,  quindi ,  deve  essere  applicato.

Poi ,  a  pagina  209  di  questo  l ibr icino  qui ,  a l le  ul t ime  due  r ighe  vi  è  scr i t to:  “ I l

contrat to  di  appal to  del la  gest ione  del  servizio  di  ass is tenza  domici l iare  per

anziani…”,  eccetera,  eccetera,  “è  in  scadenza  i l  31/01/2016”.  Vorrei  sapere

dopo  i l  31/01/2016,  che  è  passato,  se  è  s tato  r innovato  o  che  perché

sembrerebbe  quasi  la  relazione  del l’anno  scorso,  dove  s i  dice  “fra  un  po’  di

tempo scade”.

Poi ,  a l t ra  domanda,  è  quel la  relat iva  ad  un  fat to  di  cui  discut iamo  tut t i  gl i  anni

quando  s iamo  a  discutere  del  bi lancio  che  è  quel lo  del le  multe ,  del le

contravvenzioni ,  quanto  è  s tato  incassato  perché  ho  let to  da  qualche  parte ,  non

chiedetemi  la  pagina  perché  non r iuscirei  a  r i t rovarla ,  che  i l  Fondo Svalutaz ione

Credit i  è  s tato  portato  a  602.000,00  Euro,  volevo  sapere  se  in  quest i  602.000,00

Euro  vi  è  par te  del le  mul te  che  non sono s tate  incassate .
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Inol tre ,  una  spiegazione  sul  perché  non  s i  favorisce  l ’ut i l izzo  del le  sale  di

conferenze  di  proprietà  del la  Amminis traz ione  Comunale,  faccio  r i fer imento

al la  Sala  (…),  eccetera,  che  ormai  hanno  dei  cost i  ta l i  che  spingono  le

associazioni  cul tural i  e  quanto  al t ro  a  r ivolgers i  ad  al t re  soluzioni  e  la  domanda

che  mi  pongo,  che  s i  pongono anche  parecchi  al t r i ,  è  se  s ia  conveniente  avere  la

sala  vuota,  c ioè  non  aff i t ta ta  perdendo  100  Lire ,  dico  100  per  non  dire  un  tor to,

piut tos to  che  averla  occupata  ed  averne  50.  Secondo  me,  dato  che  le  spese  ci

sono sempre,  forse è  opportuno fare quel  t ipo  di  discorso.

Poi  la  s i tuazione  del la  Sala  Conferenze  del l’ALER,  quel la  di  via  Magenta,  di

cui  ormai  continuiamo  a  par lare  da  anni ,  i l  pross imo  Consigl io  Comunale  non  ci

sarò,  ma  ho  l’ impress ione  che  fra  cinque  anni ,  quando  mi  r icandiderò,  ne

r ipar leremo  ancora.  Sarebbe  opportuno  che  qualcuno,  f inalmente,  andasse  l ì  a

pulire  questa  sala  e  la  rendesse  ut i l izzabi le  anche  perché,  secondo  me,  c’è  un

bisogno  di  sale ,  lo  vediamo  noi  come  Consigl io  del’Ordine,  dove  i l  problema

dei  convegni  formativ i  e  quanto  al t ro ,  che  non facciamo solo  noi  come avvocat i ,

ma  anche  al t r i ,  c i  portano  a  soluzioni  al ternat ive  perché,  mol te  vol te ,  non  s i

hanno  le  sale  adat te  ai  s ingoli  eventi ,  perché  se  uno  ha  bisogno  di  una  sala  per

100 persone non può prenderne  una da  200 perché ha  cost i  maggiori .

Poi ,  r ingrazio  i l  Sindaco  perché  mi  ha  levato  una  domanda  che  era  quel la  degli

swap  o  dei  der ivat i ,  quindi  non  faccio  nessuna  domanda  perché  s i  è  spiegato

beniss imo.  Non le  chiedo che cosa  è  i l  f loor  perché  lasciamo perdere…

Poi,  par lando  sempre  del la  quest ione  del le  multe ,  le  a l t re  sanzioni

amminis trat ive  che  vengono  erogate  dal la  Amminis trazione  Comunale,  se  la

r iscossione  è  più  agevolata  r ispet to  al  passato,  oppure  se  s i  è  sempre  di  f ronte

ad  una  impasse,  nonostante  le  tenaglie  di  Equital ia ,  che  evidentemente  vengono

uti l izzate  anche qui  a  Busto.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Grazie  a  le i .  Per  l ’ intero  suo  Gruppo  Consi l iare  s i  è  avvalso  di  un  minuto

cadauno,  quindi  ha  consumato  5  minut i .  Ha  vis to  che  non  l’ho  mica  interrot ta?

Altr i  r ichies te  di  chiar imento  o intervento?  Alberto Rossi ,  a  le i  la  parola .

Consigl iere  Rossi  Alberto  (Manifattura Cittadina)

Grazie,  Pres idente.  Volevo  innanzi tut to  chiedere  qualche  chiar imento  sul

Palaginnast ica  previs to  in  centro  a  Busto,  sopra  i l  parcheggio.  Si  dice,  nel la
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relazione,  che  per  la  real izzazione  di  ta le  s trut tura,  s i  ut i l izzeranno  anche  i

fondi  r isparmiat i  der ivanti  dal la  real izzazione  del  Campus  di  Beata  Giul iana.

Volevo  chiedere  come  è  s tato  possibi le ,  dal  punto  di  vis ta  contabi le ,  ut i l izzare

le  somme vincolate  e  messe  a  disposizione  dal la  Provincia  per  scopi  divers i  o  se

c’è  un  nuovo  accordo  con  la  Provincia .  In  ogni  caso:  come  sono  s tat i

quantif icat i  quest i  r isparmi?  Vis to  che  i l  bando  pare  non  essere  andato  a  buon

fine  vis to che  non c’è ancora  s tata  la  concessione  del l’area  del  Palaghiaccio.

In  secondo  luogo,  volevo  un  chiar imento  del  Sindaco  su  ACCAM.  La  Giunta  ha

del ibera to  i l  nuovo  contrat to  di  aff i t to  con  ACCAM,  ma  non  deve  essere

coinvolto  anche i l  Consigl io  Comunale  in  questa  operazione?  

Inf ine,  mi  accodo  con  i l  Consigl iere  Picco  Bellazzi  per  quanto  r iguarda  le  sale ,

segnalando  anche  del le  incongruenze  nei  prezzi .  I  prezzi  ol t re  che  essere  molto

elevat i  sono  anche  incongruenti  perché,  per  esempio,  ol t re  al l ’aff i t to  del la  sala

del l’ex  Bustese,  dal le  20.00  al le  24.00  costerebbe  467,00  Euro,  mentre  dal le

13.00  al le  24.00  costerebbe  meno,  427,00  Euro.  Come  è  possibi le  questo?

Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Vediamo  se  ci  sono  al t re  domande.  Dopo  do  la  parola  agl i  Assessori  per  le

r isposte  di  loro  competenza.  Chiar iment i?  Domande?  Nessuna.  Consigl iere

Verga,  un at t imo  perché  le  r imangono 50 secondi .  

I l  suo  Capogruppo  ha  consumato  i  5  minuti  che  erano  appannaggio  del  Gruppo

Consi l iare .

Consigl iere  Verga Angelo (Partito  Democratico)

Ce  la  faccio.  Volevo  chiedere  al l ’Assessore  ai  Lavori  Pubblici :  abbiamo  una

elencazione  degli  invest imenti  di  opere  per  diverse  cent inaia  di  migl iaia  di

Euro,  tut te  programmate  per  i l  2016  –  2017  e  l ’ inizio  di  queste  opere,  a lmeno

per  quel lo  che  ci  viene  indicato,  è  previs to  per  i l  pr imo  quadrimestre  2016.  Io

desidero  sapere  se ,  effet t ivamente,  queste  opere  s i  faranno,  ma  s iccome  i l  pr imo

quadrimestre  scade  a  f ine  di  apri le  di  quest’anno,  volevo  capire  come  e  quando

verranno  iniziate  queste  opere,  se  effet t ivamente  ci  saranno,  oppure  sono  opere

indicate  f i t t iz iamente  in  questa  elencazione  e  non  s i  sa  quando  part i ranno.

Grazie .  
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Presidente  Cornacchia Diego

Lei,  Consigl iere  Bellazzi ,  s i  è  messo  in  coda per  cosa?

Consigl iere  Picco  Bellazzi  Walter  (Partito  Democratico)

Sull’ordine  dei  lavori .

Presidente  Cornacchia Diego

Prego.  

Consigl iere  Picco  Bellazzi  Walter  (Partito  Democratico)

Volevo  precisare  che  durante  i l  Consigl io  di  Pres idenza  è  s tato  chiaramente

det to,  l ’ho  chies to  io ,  le  domande  sono  fuori  dagl i  interventi  perché,  se  no,  uno

fa  le  domande  o fa  gl i  interventi .  Se vogliamo ciur lare  nel  manico,  c iur l iamo nel

manico,  però  se vogliamo fare  le  persone ser ie… io più  schematico  di  così ,  devo

fare  venti  domande,  c i  metto  5  minuti .  Ne  devo  fare  cinquanta,  c i  metto

mezz’ora,  però faccio  cinquanta  domande.  

Penso di  esser  s tato  schemat ico  in  un modo  essenziale .  Non ho fat to  l ’ intervento

facendo f inta  che fosse un intervento.

Presidente  Cornacchia Diego

Detto  ciò,  Picco  Bellazzi ,  c iur l iamo  nel  manico  o  non  ciur l iamo?  Lei  ha  f ini to?

Bene,  a l t re  domande  da  par te  di  chicchessia?  Allora  la  parola  agl i  Assessore  per

le  r isposte  di  loro  competenza.  Part iamo da Maria  Paola Reguzzoni .  Prego.

Assessore Reguzzoni  Maria Paola

Grazie,  Pres idente.  Cercherò  di  r ispiegare  alcuni  meccanismi  che  ho  già

spiegato  in  almeno  tre  Consigl i  Comunal i  ed  una  ventina  di  Commissioni .

Quando  voi  leggete  i l  bi lancio  e  vedete  la  programmazione  del le  opere,  quasi

tut t i  nel  pr imo  tr imestre  e  nel  pr imo  quadrimestre  del l’anno,  non  coincide  per

forza  chiaramente  con  l’ inizio  del l’opera,  ma  per  potere  proseguire ,  anche

sempl icemente  con  la  proget tazione,  deve  essere  previs to  l ’ impegno  del l’opera,

l ’ impegno  del la  spesa  al  momento  del l’approvazione  del  proget to  def ini t ivo,  i l

che  s ignif ica  che,  poi ,  c i  sarà  anche  tut to  lo  svi luppo  del  prel iminare,  la

cant ier izzazione  e  quanto al t ro .  
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Dal  punto  di  vis ta  di  tempis t iche  di  bi lancio  le  previs ioni  devono essere  fat te  in

questa  maniera,  quindi  s ignif ica  che  un’opera  che  verrà  real izza ta  ad  apri le  –

maggio  avrà  i l  cronoprogramma  che  diceva  lei ,  Consigl iere  Verga.  Così  anche

un’opera  che  verrà  real izza ta  a  dicembre,  paradossalmente  anche  un’opera

real izzata  l ’anno  pross imo  perché  l ’ impegno  di  spesa  deve  essere  contingente

al la  approvazione  del  proget to  def ini t ivo,  non al l ’ iniz io  dei  lavori  e ,  quindi ,  voi

vedete  sfalsate  le  tempis t iche  di  real izzazione.  Le  tempis t iche  di

cant ier izzazione  sono una  cosa,  le  tempis t iche  di  bi lancio  sono un’al t ra  cosa.

Spero di  essermi  spiegata  in  maniera  chiara.

Per  quel lo  che  r iguarda  i l  cosiddet to  Palaginnast ica,  noi  abbiamo  una

convenzione  con  la  Provincia  di  Varese  che  dà,  più  o  meno,  3  mil ioni  di  euro  al

Comune  di  Busto  per  completare  i l  compar to  cosiddet to  Campus  del lo  Sport  di

Beata  Giul iana.  I l  Comune  ha  fat to ,  ormai  quasi  un  anno  fa ,  un  bando  di  gara  in

cui  abbiamo  chies to  ai  pr ivat i ,  sol leci ta to  i  pr ivat i  ad  un  coinvolgimento  di  un

invest imento  pr ivato  per  i l  completamento,  l ’arr icchimento  del  proget to  e

l’ampliamento  dal  punto  di  vis ta  di  offer te  sport ive  e  dal  punto  di  vis ta  di

s trut tura.  

La  gara,  che  ha  vis to  un  unico  partecipante,  che  è ,  in  questo  momento,  una

assegnazione  provvisoria ,  una  defini t iva  in  via  di  t imbratura,  non  so  come  dire ,

devono  dargl i  i l  numero  del la  determina,  ha  previs to  un  invest imento  da  par te

dei  pr ivat i  di  a l l ’ incirca  14  mi l ioni  di  Euro  mentre  l ’ invest imento  da  par te  del

Comune  di  Busto  è  sceso,  r ispet to  ai  3  previs t i  or iginar iamente  dal la

convenzione  con  la  Provincia ,  l ’ impegno  del  Comune  di  Busto  è  di  un  mil ione

subito  e  di  un  al t ro  mi l ione  di lazionato  nei  t rent’anni  che  compongono  la

concessione  e  messa  a  gara.

Questo  che  cosa  s ignif ica?  Che  la  Provincia  pagherà  al  Comune  di  Busto  3

mil ioni  di  Euro  per  f inire  i l  suddet to  Palazzet to ,  comunemente  Palaghiaccio.

Noi ,  in  real tà ,  ne  spederemo  uno  subito  e  uno  di lazionato  in  t rent’anni .  È

evidente  che  r ispet to  ai  3  mil ioni  percepit i  dal la  Provincia ,  noi  abbiamo

immediatamente  una  somma  a  disposizione,  accessoria .  In  questo  senso,  i l

cosiddet to  Palaginnast ica  r isul ta ,  in  qualche  modo,  autof inanziato,  anche  se  in

real tà  ci  sarà  un’entrata  da  una  parte  ed  una  usci ta  dal l’al t ra ,  non  è  che  s i  paga

da solo.  Ci  sarà,  però,  un’eguale  entrata  e ,  in  qualche  misura,  una eguale  usci ta .

Ho  già  inter loquito  con  la  Provincia  di  Varese  nel la  f igura  del  Vicepresidente

che  ha  rass icurato  perché  i  pagament i  del la  Provincia  dovevano  avvenire  in
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termini  di  s ta t i  avanzamento  lavori .  Non  avendo  noi  i l  cant iere  del  Palaghiaccio

in  gest ione  pubblica,  non  possiamo  fare  gl i  s ta t i  di  avanzamento  lavori ,  quindi

ci  verrà  data  la  quota  di  s tar t  up  al l ’ inizio  del  cant iere ,  che  t ra  parentes i

abbiamo già  incamerato  or iginar iamente,  ed i l  saldo a  termine  del  cant iere .  

Nel  f rat tempo,  come  dicevo  pr ima,  nel  termine  autof inanziato,  la  previs ione  è

quel la  di  creare  una  s trut tura  pubblica.  Voi  sapete ,  in  via  Alberto  da  Giussano,

dove  è  presente  oggi  i l  parcheggio  a  pagamento,  una  parte  del  parcheggio  è  già

a  un  l ivel lo  di  mezza  s trada,  non  è  tut to  al lo  s tesso  l ivel lo .  In  quel la  par te  l ì ,  a

completamento  del  comparto  sport ivo  che  presenta  già  anche  la  piscina,  verrà

real izzato  un  Palazzet to  con  una  s trut tura  tecnica  che  lo  renderà  idoneo

al l’ut i l izzo  del la  ginnast ica  ar t is t ica  perché  scaveremo  la  buca  per  le  al tezze  e

quanto  al t ro ,  i  campi  del  corpo  l ibero,  met teremo  gl i  a t t rezzi .  Sarà  la  casa…

magari  non  solo  perché  negli  anni  s i  potrebbero  svi luppare  al t re  iniziat ive,  ma

sicuramente  al l ’ iniz io  sarà  la  casa  del la  Pro  Patr ia  Ginnast ica,  costerà ,  s ia

l’ interramento  del  parcheggio  che  i l  Palazzet to ,  proget tato  oggi  solo  in  maniera

prel iminare,  l ’ intervento,  opere,  annessi  e  connessi  costeranno  2  mi l ioni  di

Euor.  Sarà  proget tato  e  real izzato  ecologicamente  compat ibi le  in  Classe  A,  sarà

ecologicamente  ed  energet icamente  autosuff iciente  i l  più  possibi le ,  con  tut t i  i

cr i ter i .

L’idea  è  quel la  di  mettere  a  gara  la  proget taz ione  esecutiva  def ini t iva  per  la

real izzazione.  Presumo  che  non  r iusciremo,  molto  probabilmente,  a  proseguire

con  i  pass i  di  proget tazione  perché  ormai  mancano  tre  mesi ,  ma  s icuramente

r iusciremo  ad  uscire  con  la  gara  d’appal to  in  modo  che  la  pross ima

Amminis traz ione  debba  semplicemente  fare  l ’aff idamento  per  completare

l’opera.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Grazie,  a  le i ,  Assessore  Maria  Paola  Reguzzoni .  Chi  al t r i  è  chiamato  a  dare

chiar imenti?  L’Assessore  Cis laghi .  Prego.  Scusi ,  un  at t imo  solo.  Forse  deve

riprenotars i  l ’Assessore  Maria  Paola  Reguzzoni .  Prego,  la  parola .

Assessore Reguzzoni  Maria Paola

Scusi ,  Pres idente.  Mi  ero  dimenticata  al t re  due  domande  del  Consigl iere

Bellazz i .  La  pr ima  relat ivamente  al la  Sala  Conferenze  in  via  Magenta  che  era

previs ta  la  cess ione  contes tualmente  al la  demol izione  del l’ immobi le .  Siccome
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non  più  tardi  di  due/ tre  Consigl i  fa  c’è  s tata  una  discussione,  anche  animata

al l’ interno del  Consigl io  Comunale  r iguardo la  demolizione  del l’ immobi le  in  via

Magenta,  angolo  via  Pepe,  l ’ex  Comando  Vigi l i ,  v i  informo  che,  per  ora,  le

Belle  Art i  hanno  dato  parere  negat ivo  al la  demoliz ione,  come  volevasi

dimostrare,  i l  temporaggiamento  aveva  un  suo  scopo.  Hanno  chies to,  di  nuovo,

informazioni  integrat ive,  aperte  a  tut to  i l  comparto.  Chiar imento  per  ora

sospensivo,  va bene.

Hanno  chies to  integrazione  relat ivamente  a  tut to  i l  compar to  del  Macel lo.

Abbiamo,  quindi ,  convenuto  con  ALER  di  scindere  le  due  quest ioni  perché

al tr imenti  la  sala  di  via  Magenta  r imane  concatenata  con  una  demoliz ione  che

sta  r ichiedendo  più  tempo  del le  normali  previs ioni ,  quindi  andremo  a  fare  i l

passaggio di  consegna con ALER entro la  pr ima  metà  del  mese  di  apri le .

Per  quanto  r iguarda  le  tar if fe  del le  sale ,  non  s to  ad  entrare  nel  det tagl io ,  però

normalmente,  soprat tut to  sul la  Sala  Tramoggi ,  Consigl iere  Bellazz i ,  la  tar i f fa  è

fat ta  quasi  esclusivamente  dai  cost i  di  gest ione.  La  Sala  Tramoggi  è  una  sala

impor tante ,  che  ha  una  sala  regia  per  cui  ogni  vol ta  che  viene  ut i l izza ta

dobbiamo  pagare  lo  s t ipendio  per  una  persona  presente.  È  una  sala  che  ha

ricambio  d’ar ia  forzato,  quindi  ha  un  meccanismo  di

r iscaldamento/raffrescamento,  r icambio  d’ar ia  in  continua  funzione.  Ha  una

ser ie  di  support i  tecnologic i  i l  cui  funzionamento  equivale  ad  una  spesa,  quindi

i l  costo  di  apertura  più  la  pul izia  del la  sala  viene  coperto  dal la  tar if fa .

Paradossalmente,  se  facciamo solo  un  discorso  economico,  l ’ut i l izzo  del la  sala  a

tar if fe  minori  è  una perdi ta  per  i l  Comune  di  Busto.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Adesso la  parola  al l ’Assessore  Cis laghi .  

Assessore Cis laghi  Mario

Volevo  r ispondere  al le  domande  del l’avvocato  e  Consigl iere  Bellazzi .  Sul

discorso  degli  s frat t i ,  come  avuto  la  del ibera  potrei  polemizzare  dicendo  che

ogni  Assessore,  compreso  ogni  Consigl iere ,  sa  dove  è  i l  s i to  del  Comune  di

Busto,  c’è  una  amminis trazione  trasparente,  soprat tut to  la  del ibera  del  canone

concordato  l ’abbiamo  concordata  con  le  organizzazione  s indacal i  e  divulgata

at t raverso  (…)  a  tut t i .  Potrei  chiuderla  così ,  però  l ’ha  avuta,  sono  contento  e  la

cosa f inisce  l ì .
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Quello  che  mi  interessa,  invece,  sot tol ineare  è  i l  fa t to  che  gl i  s frat t i  in  questo

momento  sono  in  continuo  aumento  e  le  soluzioni  non  sono  faci l i ,  questo

sicuramente  gl iene  do at to  vis to che  come avvocato  ne abbiamo parlato  più  vol te

di  a lcuni  cas i .

Per  quanto  r iguarda  i l  discorso  del  disagio  giovanile ,  non  ho  qua  i  numeri ,

ovviamente,  però  nel la  mia  relazione  ho  accennato  quanto  pr ima  una

convocazione  del la  Commissione  per  la  valutazione  del  Piano  di  Zona  dopo  un

anno  del l’entrata  in  vigore  e  l ’approvazione,  quindi  in  quel l’occasione  sarò  più

preciso.

Sicuramente  come  avvocat i  quel lo  che  vedete  è  confermato  dai  Servizi  Social i ,

l ’aumento  del  disagio  giovanile .

Per  quanto  r iguarda  i l  discorso  del le  concessioni  appal t i ,  r icordo  che  in  quest i

pochi  mesi ,  negl i  ul t imi  mesi ,  nel l ’ul t imo  anno,  è  s tata  r innovata  la  concessione

al  CSP,  è  s tata  r innovata  la  concessione  per  i l  cosiddet to  Spazio  Protet to ,  è

s tato  r innovato  quel lo  a  cui  faceva  r i fer imento,  quel lo  del la  concessione  del la

Asl ,  ass is tenza  domici l iare  che  scadeva  i l  31  gennaio.  Adesso  sono in  corso  i  35

giorni  canonici  per  eventual i  osservazioni ,  dopo  di  che  i l  pr imo  maggio,  se  non

succede  nulla ,  come  dovrebbe  essere,  entrerà  in  vigore  la  cooperat iva  che  ha

vinto  questa  gara.

Al  19  apri le  scade  la  gara  del la  concessione,  del la  gest ione  di  via  Tasso.

Rimane  solo  in  scadenza  i  CDD,  Uno  e  mezzo  che  at tualmente  non  sono

completamente  gest i t i  dal  Comune  che  sono  Malvelot t i ,  Pensa  e  Ada  Negri  e

s iccome  scade  ad  agosto,  abbiamo  avviato  l ’ i ter .  Poi  la  Giunta  deciderà  se

procedere  o  se ,  ovviamente,  chi  arr iverà  dopo  di  noi ,  deciderà  che  cosa  fare  di

questo  appal to.  L’unico  non  avviato,  in  questo  momento,  è  i l  CDD  che,  però,

scade  i l  31  agosto  del  2016,  tut t i  gl i  a l t r i  sono  s tat i ,  in  qualche  modo,  dat i  in

concessione  o in  corso,  quel lo  del la  Casa di  Riposo di  via  Tasso.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Bene,  anche  i l  Sindaco Fariol i  deve dare  del le  r isposte .  La  parola  al  Sindaco.

Sindaco Gianluigi  Fariol i

Credo  che  ci  fosse  i l  tema  del la  digi tal izzazione  su  cui  non ha  r isposto  nessuno.

I l  processo  di  digi tal izzazione  è  incominciato  i l  pr imo  gennaio,  quindi  in

ant icipo  r ispet to  al la  scadenza  di  agosto,  mi  dicono  gl i  uff ici ,  anche  perché  sai
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che  sono  molto  poco  esperto,  quando  devo  f i rmare  le  del ibere,  le  f i rmo,  e  poi ,

delego  la  segretar ia  a  fare  la  f i rma  digi tale  mia  perché  pare  che  t ra  l ’al t ro  crei

diverse  diff icol tà  l ’entrata  in  vigore di  questo,  però…

Per  quanto  le  contravvenzioni  e  le  sanzioni  amminis trat ive,  mi  dicono  che  nel

Fondo  di  Svalutazione  di  Credit i  Inesigibi l i  è  s tabi l i to  una  percentuale  par i  a l la

es igibi l i tà  degl i  ul t imi  t r ienni  e  circa  i l  29  –  30%  degli  anni  precedenti  che

viene  el iminata .

Per  quanto  r iguarda  le  al t re  sanzioni  amminis trat ive,  la  veloci tà  è  la  medesima

del  precedente.

Poi  mi  pare  che  ci  fosse  una  domanda  sui  cost i  del le  sale  a  cui  nessuno  ha  dato

r isposta ,  del la  sala  Gemella .  Io  non  sono  un  onnisciente ,  però  se  non  r icordo

male,  i l  r i fer imento  sul la  (…)  e  sul la  Sala  Gemel la  del  Museo  del  Tessi le ,  a l  di

là  del l’apparente  difformità ,  se  non  r icordo  male,  s iccome  quel la  Sala  Gemella

viene  prevalentemente  chies ta  dal le  associazioni  che  ci  fanno  spesso  iniziat ive

anche  con  cibo  e  al t ro ,  quasi  tut te  es igono  di  averla  o  dal la  una  a  mezzanotte  o

dal  matt ino  s tesso,  per  cui  abbiamo  fat to  una  faci l i tazioni  per  le  associazioni

che  sol i tamente  la  usano prevalentemente.  Dalle  20.00 al le  24.00,  evidentemente

è  r imasto  i l  precedente  anche  perché,  a  questo  punto,  non  è  s tato  r i tenuto  di

andare  a  diminuir lo ,  però  mi  pare  che  fosse  una  es igenza  per  faci l i tare  le

associazioni  che  prevalentemente  godono  di  patrocinio  o  che,  comunque,

ut i l izzano  la  Sala  Gemel la  per  preparazione  per  tut to  i l  giorno  per  cui ,  pur

ut i l izzandola  par te  del la  giornata  chiedono  di  averla  dal le  13.00  o  dal  matt ino

stesso.  Credo  che  s ia  questo  quel lo  che  mi  r icordo,  ma  mi  r iservo,

eventualmente,  di  fare  ul ter ior i  ver if iche.

Presidente  Cornacchia Diego

Collegi ,  conclusa  la  fase  del le  domande,  chiar imenti ,  interrogazioni ,  pass iamo

alla  fase  del  dibat t i to  consi l iare .  Pass iamo,  quindi ,  a l la  fase  degli  interventi

ver i  e  propri .  Se non ci  sono interventi ,  dichiarazioni  di  voto.  

Consigl iere  Speroni ,  a  le i  la  facol tà  di  intervenire  e ,  a  seguire ,  Vita  Salvatore.

Consigl iere  Speroni Francesco Enrico  (Lega Nord Padania)

Grazie,  Pres idente.  I l  nostro  Gruppo  voterà  a  favore  e  t ra  le  motivazioni  c’è

quel la  che  f inalmente  i l  bi lancio  viene  approvato  in  tempi  relat ivamente

ragionevoli .  Siamo  sempre  nel l’anno  in  cui  i l  bi lancio  entra  in  vigore.  Io  sono
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sempre  s tato  del l’ idea  che  un  bi lancio  per  l ’anno  2016  dovrebbe  essere

approvato  entro  i l  31  dicembre  2015.  Vari  fat tor i  non hanno reso  eff icace  questa

previs ione,  ma  r ispet to  al  passato c’è  un deciso migl ioramento.  

Un  al t ro  motivo  di  soddisfazione  di  questo  bi lancio  è  che,  pur  essendo  al la  f ine

del  mandato,  non   met te  eccess ivi  vincoli  per  chi  sarà  incar icato  per

l’amminis traz ione  del la  ci t tà  a  par t i re ,  s i  presume,  perché  i l  nostro  beneamato

Governo  ancora  non  ci  fa  sapere  quando  saremo  chiamat i  a l le  urne,  questo  s ì

che  è  mol to  più  grave  perché  un  conto  è  r iuscire  a  portare  al la  approvazione  un

bilancio  che  è  una  cosa  complessa,  ma  dire  che  s i  vota  in  una  domenica

compresa,  mi  pare,  t ra  marzo  e  giugno,  non  ci  dovrebbero  essere  gross iss imi

problemi.

I l  Governo  ha  deciso  di  tenerci  ancora  sul le  spine,  comunque  s icuramente  per

previs ione  di  legge  dopo  giugno  ci  sarà  la  nuova  Amminis trazione,  ebbene,

questa  nuova  Amminis trazione   non  avrà  dei  vincoli  s t r ingenti  con

l’approvazione  di  questo  bi lancio,  ma  sarà  l ibera  di  agire  come  megl io  crede  e ,

ci  auguriamo,  sempre  nel l’ interesse  del la  ci t tà .

Presidente  Cornacchia Diego

Grazie.  Consigl iere  Vita  Salvatore.

Consigl iere  Vita  Salvatore  (Partito  Democratico)

Grazie,  Pres idente.  Mi  ha  col to  di  sorpresa  dando  subito  la  decl inazione  del la

dichiaraz ione  di  voto,  comunque,  va  bene,  interverrò  pol i t icamente  al l ’ intero  di

questo  farò la  dichiarazione  di  voto del  Gruppo.  

Io  ho  sent i to  dire  questa  sera  e  già  anche  in  Commissione  che  questo  bi lancio,

lo  abbiamo  sent i to  r ipetere  poc’anzi  da  par te  del  Consigl iere  Speroni ,  non  mette

vincoli ,  non indica  precise scel te ,  dà l ibero  mandato  a  chi  verrà  dopo di  fare  una

ser ie  di  cose.  Noi ,  in  real tà ,  leggiamo  al l ’ interno  del  Piano  del le  Opere,

al l ’ interno  di  quel le  che  sono  le  scel te  decl ina te  r ispet to  ad  una  ser ie  di

elementi  che  sono  già  s tat i  predispost i ,  che  sono  già  s tat i  pubblicizzat i  e  che

crediamo,  ne  abbiamo  quasi  la  cer tezza  totale ,  verranno  ut i l izza t i  in  campagna

elet torale  come  le  schedine  da  indicare  per  le  cose  che  facciamo,  che  abbiamo

già  programmato,  direi  che  sono  una  ser ie  di  affermazioni  che  ogget t ivamente

non trovano r iscontro nel la  real tà .

In  real tà  questo  bi lancio  è  for temente  condizionato  da  una  ser ie  di  impostaz ioni

date  nel le  set t imane,  nei  mesi  precedenti  e  che  r i tornano  nel le  dichiarazioni  che
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quotidianamente  affol lano  le  tes tate  dei  giornal i  local i ,  per  cui  c i  sono  del le

scel te  di  fondo che  sono s tate  fat te  perché,  evidentemente,  in  questo  momento  s i

presenta  al la  ci t tà  i l  t icket  per  i l  pagamento  elet tora le .

Quindi ,  da  questo  punto  di  vis ta ,  prendiamo  at to  che  questo  è  un  bi lancio

t ipicamente  elet tora le .  L’anno  scorso  lo  dicemmo,  “senza  anima”.  A  questa  cosa

si  aggregò  anche  i l  Senatore  Rossi  dando  una  indicazione  diversa  da  questa ,

indicando,  comunque,  una  ser ie  di  e lementi  di  non  scel ta .  Ripet iamo

sostanzialmente  i l  c l iché  nel  senso  che  questo  bi lancio  sostanzia lmente  è  un

bilancio  anonimo,  fat to  semplicemente  nel la  logica  di  individuare  una  ser ie  di

operazioni  di  intervento  pubblico  necessar ie ,  evidentemente,  in  questo  momento

a  potere fare  campagna elet tora le .

Questo  lo  abbiamo  già  det to  diverse  vol te ,  in  diverse  sedi ,  in  diverse

Commissioni  e  nei  precedenti  Consigl i  Comunali .  È  un  meccanismo  che  r i torna

e  che,  ahimè,  evidentemente  è  la  connotazione,  la  c ifra  di  quel la  che  sarà  la

campagna  elet tora le .  Di  questo  ci  rammarichiamo  perché,  evidentemente,

avremmo  desiderato  vedere  al t re  cose,  ma  evidentemente  se  s t iamo  al la

Opposizione  una  ragione  c’è  e  la  ragione  sarà  quel la  di  spiegare  ai  c i t tadin i  che,

evidentemente,  con  queste  r isorse  s i  possono  fare  del le  scel te  che  s icuramente

vanno in direzione  diversa.

Ho  sent i to  qualche  Assessore  affermare  che  la  coperta  è  sempre  corta  che  è  un

reframe  che,  s inceramente,  bisognerebbe  un  po’  abbandonare.  Le  r isorse  vanno

un  po’  cercate ,  t rovate  anche  at t raverso  modal i tà  al ternat ive  di  gest i re  la  cosa

pubblica  che  non  è  una  cosa  grani t ica  ed  indissolubile .  Si  possono  fare  del le

s trategiche  sul  piano  di  tante  azioni ,  soprat tut to ,  per  esempio,  quel la  dei  Servizi

Social i  dove  io  ho  sempre  sent ire  l ’Assessore  dire  che  le  r isorse  sono  sempre

poche.

Le  r isorse  sono  sempre  poche  per  tut t i ,  però  se  s i  guardano  le  at t ivi tà  che

vengono  svolte  dove,  invece,  c’è  una  volontà  di  innovare,  di  andare  ad

individuare  soluzioni  al ternat ive  a  quel le  che  class icamente,  evidentemente,  non

funzionano  più  perché  l ’erogazione  di  contr ibut i  e  l ’ass is tenzial ismo,

evidentemente,  è  un  meccanismo  sociale  che  non  può  più  funzionare  in  questo

meccanismo  generale  che  è  i l  nostro  Stato,  quindi  vanno  cercate ,  r icercate ,

individuate  font i  di  f inanziamento  e  font i  organizzat ive  diverse  anche per  tenere

insieme lo  Stato Sociale .  
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Evidentemente  abbiamo  chiaramente  due  modi  di  interpretare  s ia  la  logica  del

bi lancio,  s ia  la  logica  del la  Amminis trazione  differente,  questo  è  del  tut to

evidente.

Quindi ,  è  evidente  che  noi  voteremo  in  maniera  contrar ia  a  questo  bi lancio

perché  r i teniamo  che  non  faccia ,  in  questo  momento,  gl i  interess i  del la  ci t tà ,

così  come non l i  ha fat to  in  passato.  Uno dei  reframe del  passato  che,  in  qualche

modo,  è  tornato  anche  questa  sera  è  che  non  abbiamo  aumentato  le  imposte .  Di

fat to ,  non  sono  s tat i  fa t t i  invest imenti ,  tut te  le  operazioni  che  sono  in  corso  in

questo  momento  sono  tut te  operazioni  sul la  car ta  nel  senso  che  di  concreto,

ogget t ivamente,  non  c’è  nul la .  Chi  arr iverà  dopo  a  dovere  governare

l’Amminis trazione,  s i  r i t roverà  tut ta  una  ser ie  di  cose  da  dovere  gest i re  che,  a l

momento,  non  sappiamo  neanche  come  s iano  messe  le  quest ioni  perché  non

sappiamo  neanche  se  alcune  quest ioni  sono  s tate  def ini te  in  termini  di

assegnazione  di  quel l i  che  sono  i  meccanismi  di  gara  oppure  no,  quindi  da

questo  punto  di  vis ta ,  noi  c i  candidiamo  s icuramente  a  governare  questo

processo  proponendo  al la  ci t tà  un  cambiamento  di  rot ta  comple to,  def ini t ivo  ed

irrevocabi le .

Presidente  Cornacchia Diego

Grazie,  col lega.  Altre  prenotazioni?  Consigl iere  Alberto  Rossi .

Consigl iere  Rossi  Alberto  (Manifattura Cittadina)

Grazie,  Pres idente.  Io  penso  che  questo  bi lancio,  a l  di  là  del  mancato  impegno

del’avanzo  di  amminis trazione,  s ia  un  po’  la  fotocopia  di  quel lo  del l’anno

scorso,  con  l’aggiunta,  appunto,  di  questa  promessa  di  grandi  opere,  con  la

speranza,  a  quanto  pare,  però  non  s i  real izzano  perché  questo  mega  proget to,

orr ipi lante ,  che  abbiamo  vis to  sul la  s tampa  r iguardo  al  Palaghiaccio  è  l ì  da

mesi ,  ma  a  quanto  pare  per  avere  un  numero  di  del ibera,  di  determina  ci  vuole

tut to  questo  tempo.

Io  ho  dei  dubbi  sul  fat to  che  i l  problema s ia  solo  quel lo.  Mi  terrò  i  mie i  dubbi  e

va  bene  così .  Quindi ,  mi  sembra  un  bi lancio  nel  quale  s i  fanno  grosse  promesse

di  grandi  opere  che  io  non  condivido  proprio  come  approccio  perché,  secondo

me,  bisognerebbe  ragionare  su  tante  piccole  opere  che  abbiano  anche  del le

r icadute  effet t ive  di  lunga durata  anche sul  piano occupazionale  a  l ivel lo  locale .
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Detto  questo,  anche  sul  la to  del le  entrate ,  permangono  le  mie  obiezioni  che

avevo  in  occasione  del l’approvazione  del  bi lancio  del  2015  in  quanto,  per

esempio,  r ispet to  al la  addizionale  IRPEF  non  s i  è  previs to,  non  s i  è  ragionato

r iguardo  al la  possibi l i tà  di  is t i tuire  un  s is tema  di  a l iquote  progress ive  in

maniera  ta le  da  gravare  di  meno  sui  reddit i  più  bass i  e  da  chiedere  un

qualcosina  in  più,  un  contr ibuto  un  po’  più  elevato  a  chi ,  magar i ,  ha  un  reddito

già  abbastanza  elevato  da  consentire  una  vi ta  agiata ,  penso  ai  reddit i  superior i  a

50 – 60.000,00 Euro.

Inol tre ,  l ’ ipotes i  di  innalzare  questa  al iquota  sui  reddit i  a l t i ,  potrebbe  fornire

del le  r isorse  che  adesso  non  ci  sono,  anche  per  andare  incontro  al le  fasce  più

deboli  ed incrementare  le  r isorse dei  Servizi  Social i .

Riguardo  al la  TARI  io  r i tengo  scandaloso  che  i l  get t i to  previs to  s ia  esat tamente

lo  s tesso  del l’anno  scorso che  corr isponde,  in  par t icolare,  a  11.300.000,00 Euro.

La  TARI  è  la  Tassa  Rif iut i  e  i l  get t i to  del la  TARI  deve  andare  a  coprire

completamente  la  spesa  di  raccolta  e  smalt imento  r i f iut i .  

Ora,  c’era  s tato  det to  che  le  economie  che  erano  s tate  fat te  l ’anno  scorso  erano

dovute  anche  al  s is tema  di  raccolta  che  è  s tato  at t ivato  ad  ot tobre,  quindi  ci  s i

aspet tava  che  in  questa  ipotes i ,  quest’anno,  i l  get t i to  doveva  abbassars i  ancora

di  più,  ma  evidentemente,  non è  così .  I l  fa t to  che  s i  r i t rova  esat tamente  la  s tessa

cifra  come  get t i to  lascia  presupporre,  lascia  i l  dubbio  che  pr ima  s i  s tabi l isca  la

cifra  e ,  poi ,  s i  vada  a  vedere  qual i  sono  le  var ie  voci ,  come  r iempire  le  var ie

voci  che  questa  cifra  compless iva  vanno  a  comporre,  quindi  non  s i  capisce  se

questa  spesa  che  dovrebbe servire  per  r ipagare  questo  s is tema di  raccolta  r i f iut i ,

ol t re  che  di  smalt imento,  è  suff iciente  o  non  è  suff iciente  a  coprire  le  spese

real i  e  non  s i  capisce  come  mai  le  spese  di  anni  fa  erano  di  molto  superior i ,  per

cui  è  s tato  possibi le  fare  un tagl io  di  500.000,00 Euro  da un anno al l ’al t ro .

Oltretut to ,  sempre  r i tornando  al la  interpretazione  in  base  al la  quale  i l  nuovo

sis tema  di  raccolta  avrebbe  dovuto  fare  eff icienza  ed  economia,  quindi

abbassare  queste  spese,  non  trova  corr ispondenza,  poi ,  in  queste  voci  perché

pare,  invece,  che  le  spese  per  i l  personale  s iano  aumentate .  Come  è  possibi le?

Sono  s tat i  assunti  nuovi  lavorator i?  Oppure,  come  sembra,  come  qualcuno

ipotizza,  divers i  lavorator i  fanno  ancora  tant iss imi  s traordinari?  Dove  s ta  la

razional izzazione  di  questo  s is tema  di  raccolta?  Ma  dove  s ta  i l  r isparmio  dei

500.000,00  Euro  da  abbassare  dal  2014  al  2015?  Sta,  prevalentemente,  nel le

spese  per  servizi  relat iv i  a l lo  spazzamento  che  sono  passate  da  730.000,00  Euro
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a  90.000,  ma  al lora  quest i  quasi  700.000,00 Euro  pr ima  venivano  spesi  per  qual i

servizi?  I l  servizio  è  una voce  di  bi lancio,  quindi  non è  da  confondere con…

Sono  dei  servizi  che  venivano  acquis tat i  per  lo  spazzamento  e  che,  di  punto  in

bianco,  non  ci  sono  più.  Dall’al t ro  la to  AGESP  afferma  che  quanto  dato  dal

Comune  non è suff iciente  per  r ipagare  tut te  le  spese.  

Io  vorrei  veramente  capire  come  s tanno  le  cose  perché  su  questa  Tassa  dei

Rif iut i  è  s tata  fat ta  molta  demagogia,  s i  è  det to  che  questa  Tassa  dei  Rif iut i

doveva  essere  abbassata  prendendo  i  soldi  dal  canone  che  ACCAM  pagava,  poi

s i  è  det to:  “No,  non  è  così .  Abbiamo  fat to  del le  economie”.  Poi  s i  è  det to:

“Busto  Arsizio  è  i l  Comune  più  vir tuoso  per  cui  la  spazzatura  s i  paga  di  meno”,

però  i  c i t tadin i  non  saranno  così  s tupidi  e  capiranno  che  se  è  vero  che  AGESP

non  incassa  abbastanza  soldi  per  r ipagare  le  spese  del  servizio,  quest i  soldi  che

non vengono  chies t i  a i  c i t tad ini  in  termini  di  TARI saranno,  comunque,  r ichies t i

a i  c i t tadin i  in  al t r i  termini ,  o  in  soldi  che,  comunque,  i l  Comune  di  Busto,  in  un

modo  o  nel l’al t ro ,  dovrà  versare  ad  AGESP,  o  in  un  buco  che  in  AGESP  s i  crea

e,  pr ima  o  poi ,  qualcuno  dovrà  r isanare,  oppure  in  tagl i  di  servizi  che  se  non

sono oggi ,  saranno domani  o dopo domani .   

Presidente  Cornacchia Diego

Chiedo la  cortes ia  di  concludere  con la  dichiaraz ione  di  voto

Consigl iere  Rossi  Alberto  (Manifattura Cittadina)

Io sono molto  preoccupato  da  questa  s i tuazione…

Per  queste  ragioni…  adesso  mi  sono  soffermato  su  queste  perché,  chiaramente,

in  5 o 6 minuti  non s i  può affrontare  i l  discorso sul  bi lancio…

Presidente  Cornacchia Diego

Aveva la  possibi l i tà  di  due interventi  di  c inque minut i  cadauno a tempo debito.

Consigl iere  Rossi  Alberto  (Manifattura Cittadina)

Per queste  ragioni  e  per  al t re  ragioni  voto  contro questo bi lancio.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Grazie  a  le i .  Consigl iere  Enrico  Salomi,  per  favore.
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Consigl iere  Salomi Enrico  (Forza  Ital ia)
Grazie,  Pres idente.  Noi  voteremo  a  favore  di  questo  bi lancio,  la  s intes i  che  ha
perso  i l  col lega  Alberto  Rossi  la  recupererò  io ,  però  ol t re  al  dovere  di  uff icio  di
dichiarare  appunto  i l  voto  di  Forza  I ta l ia ,  mi  s ia  consenti ta  anche  una
rif less ione.  Più  che  una  r i f less ione,  un  r ingraziamento.  Un  r ingraziamento  che
va al  Sindaco Gigi  Fariol i  e  a  ciascun Assessore.  
I  motiv i  potrebbero  essere  tant i ,  ne  ci to  uno,  proprio  r i facendomi  al l ’ intervento
del  col lega  Alberto  Rossi ,  perché  in  un  momento  di  diff icol tà  mic idia le  per  gl i
Enti  Local i ,  pur  mantenendo  la  più  bassa  press ione  f iscale  possibi le ,  questa
Giunta,  non  solo  in  questo  bi lancio,  ma  nel  corso  del la  sua  at t ivi tà  invece  è
r iusci ta  a  fare  degli  invest iment i ,  degl i  invest imenti  che  sono  del le  opere  e  un
patr imonio  per  i  c i t tad ini  di  Busto  Arsizio.  Potrei  e lencarl i ,  l i  e lenco:  par tendo
dalle  colonie,  a l la  Casa  del la  Musica,  a l la  Casa  del la  Salute ,  la  Vil la  Calcaterra
e  così  via .
Io  non  credo  che  s ia  un  peccato  fare  degli  invest imenti  per  lasciar le  al le  future
generazioni  e  ai  nostr i  conci t tad ini ,  anzi ,  proprio  in  un  momento  in  cui  sarebbe
magari  sconsigl iato  fare  degli  invest iment i ,  questa  Giunta  è  r iusci ta  nel
miracolo  di  tenere  la  più  bassa  press ione  f iscale  possibi le  lasciando  anche  del le
opere  a  chi  verrà  dopo di  noi .
Per  questo,  ol t re  a  votare  a  favore,  va  i l  mio  più  grande  r ingraziamento,  i l
nostro  più  grande r ingraziamento,  a l  Sindaco  Gigi  Fariol i  e  a  ciascun  Assessore.
Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego.
Grazie  a  le i .  Consigl iere  Cir igl iano.   

Consigl iere  Cirigl iano Marco (SEL)
Grazie,  Pres idente.  Se  non  r icordo  male  l ’ul t imo  bi lancio  preventivo  lo
votammo  nel  lugl io  del  2015,  quel lo  inerente  al  2015.  Oggi  vot iamo  i l  bi lancio
preventivo  del  2016,  sono  passat i  ot to  mesi .  In  ot to  mesi  non  mi  sembra  che  i l
mondo  s ia  cambiato,  le  dinamiche  sono  s imil i ,  ed  è  appunto  per  questo,  ol t re  a
tut to  quel lo  che  hanno  det to  i  col leghi  che  mi  hanno  preceduto,  che  se  non
ricordo  male,  ma  non  credo  di  r icordarmi  male,  sul l ’ impianto  del  bi lancio,  che
regge sul le  al iquote,  ol t re  a  quel lo  che possono essere  poi  i l  Piano del le  Opere o
quant’al t ro,  noi  andammo  a  proporre  al lora  con  la  copertura,  che  mi  sembra  era
s tato  anche  confermato  dagli  uff ici  che  c’era,  di  potere  ipot izzare  un  aumento
del l’IRPEF,  in  quanto  voleva  dire  persone  che  avevano  un  lavoro  e  quindi
avevano  un  reddito  e  avevano  magar i  l ’opportuni tà  di  essere  meno,  appunto,
vessat i  dal le  tasse,  r ispet to  ad  una  IMU più  basso.  Perché  oggi  magar i  possiamo
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considerare  che  tant i  c i t tadini ,  magari ,  hanno  l’ immobile ,  ma  non  hanno  un
lavoro.  E  in  quel la  occasione  mi  r icordo  che  in  maniera  convinta  i l  Sindaco
Fariol i ,  la  Giunta  Fariol i ,  d isse  che  convintamente  era  giusto  applicare  quel  t ipo
di  tassazione  e  quindi  non  s i  valutò  in  nessun  modo  questo  t ipo  di  ipotes i ,
seppur  la  copertura  f inanziar ia  c’era.
Oggi ,  quindi ,  c i  r i t roviamo  che  convintamente  l ’Amminis traz ione  applica  lo
s tesso  t ipo  di  tasse  e  io  convintamente  dico:  va  beh,  ot to  mesi  fa  dicevo  che
avrei  fat to  un  bi lancio  di  quel  t ipo,  evidentemente  lo  avrei  voluto  fare  oggi ,  e
quindi  per  coerenza,  c i to  solo  questo,  in  aggiunta  se  vogliamo,  anche  con  una
logica  di  differenziaz ione  tra  i l  fare  la  pol i t ica  di  Destra  e  di  Sinis tra ,  se
pensiamo  al la  TASI,  la  TASI  prevede  che  l ’Amminis traz ione  può  avere
l’opportuni tà  di  impostare  su  quel le  case  in  aff i t to ,  dove  c’è  i l  proprietar io  e
l’aff i t tuar io,  di  avere  un  range  di  compartecipazione  dal  70% per  i l  proprietar io
f ino  al  90,  e  la  res tante  par te  dal  10%  al  30%.  Anche  in  quel la  occasione,  mi
sembra  che  io  feci  l ’emendamento  dove  volevo  andare  nel la  direzione  da  andare
ad  impattare  meno  sul l’aff i t tuar io,  quindi  fare  i l  10%  e  i l  90%  lasciar lo  al
proprietar io ,  mi  sembra  che  anche  in  questo  bi lancio  abbiamo  una  TASI  che  va
al  70% per  i l  proprietar io  e  al  30% per  l ’occupante.  
Secondo  me,  io  che  sono  chiamato  a  fare  pol i t ica  di  Sinis tra ,  credo  che  questo
t ipo  di  tassazione  s ia  invece  mol to  più  coerente  per  una  Amminis trazione
amminis trata  da Forza I ta l ia  e  Lega.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego
Grazie,  a  le i .  Senatore  Gian Pietro  Rossi .

Consigl iere  Rossi  Gian Pietro  (Indipendenti  di  Centro)
Grazie,  Pres idente.  Io  penso  s ia  faci le  immaginare  che  s i  chiudono  con  queste
dichiaraz ioni  di  voto,  di  fat to ,  gl i  ul t imi  cinque  anni  del la  mia  lunga
permanenza  in  questo  consesso.  Se  non  ho  sbagliato  a  fare  i  conti ,  è  la
ventiset tes ima  volta  che  voto  un  bi lancio  e ,  quindi ,  la  mia  lunga  esperienza  mi
fa  essere  abbastanza  al  di  sopra  del le  par t i  anche  nel  giudicare  le  ul t ime
proposte  di  questa  Amminis traz ione.
Io  concordo  abbastanza  in  par te  con  i l  Consigl iere  Speroni ,  che  non  s i  t ra t ta  di
un  bi lancio  elet torale ,  sarà  perché  ancora  lo  present iamo  ad  anno  inol trato,  sarà
perché  le  elezioni  sono  veramente  vicine,  sarà  perché  comunque  vada  s i
cambierà  la  squadra,  res ta  i l  fa t to ,  secondo  me,  del la  corret tezza  di  aver
presentato  un  bi lancio  non  eccess ivamente  elet torale ,  anzi  forse  per  niente
elet torale .  Se  negli  anni  precedenti  ho  det to  che  s i  presentavano  dei  bi lanci
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senza  anima,  io  dico  che  questa  vol ta  c’è  una  piccola  anima  che  va  invece
valutata .  
Ho  sent i to  par lare  di  un  palazzet to  per  la  ginnast ica.  A  me  pare  di  r icordare,  e
mi  spiace  di  tediare  i  col leghi  r icordando  sempre  le  cose  del  secolo  scorso,  ma  a
me  pare  di  r icordare  che  i l  pr imo  Palazzet to  del lo  Sport ,  sor to  nel  1961,  fosse
stato  fat to  mercé  la  donazione  del la  Società  Ginnast ica  Propatr ia  e  che  in  quel la
occasione  fu preso l ’ impegno di  potere  onorare in  qualche  modo questa  cifra  che
era  cospicua,  se  r icordo  bene  erano  cento  mil ioni  di  a l lora,  che  permet teva  di
r isolvere  un  problema.  Ora,  se  f inalmente  dopo  sessanta,  set tant’anni ,  s i  onora
un  impegno  preso,  non  res ta  che  r ingraziare  i l  fa t to  che  non  s i  è  perso  la
memoria  di  quanto  è  s tato  fat to ,  e ,  secondo  me,  potrebbe  s ignif icare  l ’ inizio  di
un  cambio  di  passo,  c ioè  mantenere  fede  a  quanto  le  Amminis trazioni  che  s i
susseguono,  assumono  per  conto  del le  seguenti .  E  a  me  piacerebbe  che  un
giorno  s i  pensasse  anche  che  nel la  r is t rut turazione  di  piazza  Vit tor io  Emanuele
II  c’era  nel la  proprietà  comunale  un  impegno  a  fare  un  locale  per  i  concert i .
Forse  oggi  non  avremmo  discussioni  e  polemiche  con  una  celebri tà  bustese,  se
avessimo  mantenuto  quel l’ impegno.  Io  mi  auguro  che  in  seguito  anche  a  questa
cosa,  magar i  f ra  al t r i  c inquant’anni ,  venga  r ispolverata  e  donata  al la  ci t tà  di
Busto questa  cosa.
Certo,  se  noi  dovessimo  guardare  in  profondità ,  c i  accorgeremmo  che  abbiamo
incominciato  con  la  s is temazione  del  Calzatur if ic io  Borr i  e  f iniamo  con  la
s is temazione  del  Calzatur if ic io  Borr i .  È  ver iss imo,  ci  sono  s tat i  dei  problemi
enormi  per  le  Amminis trazioni  Comunali .  È  ver iss imo,  però  qualche  vol ta  è
mancato  anche  i l  coraggio  di  fare  del le  scel te ,  e  c’è  una  frase  di  Mart in  Luther
King  che  dice  pressappoco  così :  s i  possono  fare  del le  cose  che  al la  gente  non
garbano,  s i  possono  fare  del le  cose  che  al la  gente  diventa  anche  di  peso,  ma  se
sono  cose  giuste  da  fare ,  s i  devono  fare.  Probabilmente  l ’anima  del la  pross ima
Amminis traz ione  Comunale  dovrà  avvalers i  di  più  di  questa  capaci tà  di  fare
cose  che  anche  possono  sembrare  in  apparenza  controcorrente,  ma  che  in  effet t i
sono fat te  per  i l  bene  del la  ci t tà .
Ora,  noi  chiudiamo  questa  faccenda  qui .  Io  mi  onoro  di  dire  che  ho  fat to  cinque
anni  di  Amminis traz ione,  gl i  ul t imi  cinque  anni ,  essendo  sempre  in  Minoranza,
ma  mai  al l ’Opposizione.  Quando  s i  amminis tra  una  ci t tà  è  molto  diverso  essere
Minoranza  r ispet to  a  essere  Opposizione.  L’Opposizione  è  preconcet ta .
L’Opposizione  deve  sempre  dire  di  no.  La  Minoranza  può  anche  a  vol te  dire:
“Bene,  le  cose  sono  s tate  fat te  giuste  e  le  cose  sono  s tate  fat te  male”.   Questa  è
la  grande divers i tà ,  ognuno di  noi  lascia  in  eredi tà  dopo questa  Amminis trazione
qualcosa  per  i l  futuro.  Ecco,  io  amerei  lasciare  in  eredi tà  questo  fat to ,  che
Busto  r iscopre  ancora  una  volta  che  s i  può  essere  Minoranza,  s i  può  essere  da
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una  parte  piut tos to  che  dal l’al t ra ,  senza  avere  però  i l  paraocchi  e  senza  dire ,  a
prescindere,  “ io  sono  contro”.  Quando  le  cose  s i  fanno  bene  è  dovere  non  solo
compito,  ma  è  dovere  di  ogni  s ingolo  Consigl iere  r ispondere  al la  propria
coscienza  e  dire:  “Questa  è  una  cosa giusta ,  questa  è  una cosa  sbagliata”.
Ecco,  per  questo  mot ivo  io  continuerò  ad  as tenermi  sul  voto  di  questo  bi lancio
per  essere  coerente  con  i  quat tro  anni  precedenti ,  ma  la  mia  as tensione  è
un’astensione  che  vuole  essere  di  inci tamento  a  voler  sempre  ver if icare  le  cose
nel la  sostanza,  a  prescindere  se  ci  s i  t rova  da  questa  par te  o  da  quel l’al t ra  par te .
Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego
Grazie  a  le i ,  Senatore  Rossi .  Altre  r ichies te  di  intervento?  Se  non  ne  vedo  mi
auto  assegno  la  parola  per  agganciarmi  a  quel lo  che  ha  det to  poc’anzi  i l
Senatore  Rossi .
Nella  mia  pur  lunga  at t ivi tà  amminis trat iva  ho  votato  tant i  bi lanci  e  non  ho  mai
mancato  di  fare  interventi ,  a  vol te  precis i ,  puntual i ,  spigolosi ,  perché  r i tengo
che  di  fat to  l ’approvazione  del  bi lancio  è  l ’at to  pr incipe  del l’Amminis traz ione
Comunale,  del  Consigl io  Comunale,  la  competenza  esclusiva,  cosa  per  cui  in
occasione  del l’approvazione  del  bi lancio  ogni  Consigl iere  Comunale  ha  i l
dir i t to  -  dovere  di  esprimere  le  proprie  posizioni  pol i t iche,  ma  soprat tut to  s in
anche amminis tra t ive.  
Questa  sera,  ecco,  mi  es imerò  dal  fare  alcun  t ipo  di  intervento  per  una  semplice
considerazione,  perché  ho  let to  la  relazione  al  bi lancio  preventivo  del  Sindaco
Fariol i ,  i l  quale  oserei  dire  con  onestà  intel le t tua le ,  che  gl i  va  r iconosciuta ,
ammette  che  appropinquandosi ,  egl i  ha  usato  questo  verbo  che  io  ho  prefer i to
r ichiamare,  perché  è  proprio  per  s ignif icare  i l  l inguaggio  preciso  che  gl i  è
proprio,  “appropinquandosi  a l  passaggio  elet torale ,  lo  s trumento  provvis ionale
in  approvazione  è  s tato  redat to  sul la  scorta  del le  es igenze  di  legge  e  nel  r ispet to
del  Pat to  di  Stabi l i tà ,  a l  f ine  di  consapevolmente  lasciare  al la  futura
Amminis traz ione  la  legi t t ima  possibi l i tà  di  azione,  senza  provocare costr iz ioni  o
ingessature  ta l i  da  causare  r ischi  di  non  sostenibi l i tà”.  Sul la  scorta  di  ta l i
presuppost i ,  che  r ibadisco  devono  essere  assunti  pro  bono  pacis  e  con  i  migl ior i
intent i ,  non  ho  r i tenuto,  così  come  forse  al t r i  col leghi  pure  potrebbero  aver
fat to ,  di  non  entrare  in  maniera  pusi l lanime  nel  meri to  del  bi lancio  con  la
proposizione  di  emendamento  o  quant’al t ro  potesse  essere  meri tevole  di
approfondimento  o di  chiar imenti .
Quindi ,  ecco,  i l  mio  intervento  s i  l imita  a  osservare  che  i l  mio  voto,  e  a
dichiarare,  che  i l  mio  voto  aset t ico,  seppur  aset t ico,  sarà  favorevole,  ma  con  la
consapevolezza  del la  migl ior  proposta  che  in  quest i  f rangenti  la  Giunta  potesse
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sot toporre  al l ’at tenzione  del  Consigl io  Comunale,  c ioè  megl io  di  così  credo  non
si  potesse,  non  s i  dovesse  fare ,  a t teso  che  non  è  né  un  bi lancio  elet tora le  né  un
bilancio  che  può  s travolgere  quel l i  che  sono  gl i  a t teggiamenti  del la  futura
Amminis traz ione.  Quindi ,  sarò  ovviamente  favorevole  al l ’approvazione  di
questo  bi lancio.  
Se  non  vedo  ul ter ior i  interventi  io  passerei  a l le  votazioni  dei  s ingoli  punti
al l ’Ordine  del  Giorno  partendo  dal  punto  numero  5,  che  è  la :  “Determinazione
del l’al iquota  addizionale  comunale  sul  reddito  del le  persone  f is iche  per  l ’anno
2016”.  Ovviamente  i l  voto sarà elet t ronico.   
La  proposta  numero  73,  adesso  la  vedremo  sul lo  schermo.  Quindi ,  la  numero  73.
Possiamo procedere  al la  votazione.  
Se non vedo controindicazioni  io  procedo al l ’es i to  del  voto.  
Siamo  in  21  (ventuno)  present i .  2  (due)  as tenuti .  Contrar i  7  (set te) .  Favorevoli
12 (dodici) .  L’es i to  è  favorevole.
Adesso per  alzata  di  mano la  immedia ta  eseguibi l i tà .  Vedo l’unanimità .
La  success iva  proposta ,  che  è  la  numero  6  al l ’Ordine  del  Giorno,  numero  74
della  Giunta,  è  la  “Approvazione  del  Piano Finanziar io  TARI per  l ’anno 2016”.
Analogamente  possiamo procedere  al la  votazione.
Esi to  del la  votazione.  Hanno  partecipato  al  voto  20  (venti) ,  anziché  21
(ventuno) .  Astenuti  1  (uno) .  Favorevoli  17 (diciasset te) .  Contrar i  2  (due) .
Questa  del ibera  ha avuto  es i to  favorevole.
Per  l ’ immediata  eseguibi l i tà ,  a lzata  di  mano.  Okay.  Grazie .
Devo  comunque  fare  osservare  agl i  uff ici  che  normalmente  nei  tes t i  di  del ibera
viene  scr i t to  che  la  votazione  per  l ’ immedia ta  eseguibi l i tà  avviene  con
votazione  unanime,  non  sempre  purtroppo  è  così ,  perché  qualcuno  s i  as t iene  o
non  partecipa  al la  votazione  per  l ’ immediata  eseguibi l i tà .  Cosa  per  cui  da
adesso  in  avanti  è  opportuno  che  venga  el iminato  “unanime”,  perché  cer te  vol te
alcuni  possono anche non rendere unanime la  votazione.  
Pass iamo  al  numero  7  del l’Ordine  del  Giorno,  la  proposta  è  la  numero  76  che
riguarda:“Approvazione  del le  modif iche  del  Regolamento  IUC”.
Qui possiamo procedere  al la  votazione.  Chi  è  favorevole?  
Esi to  del la  votazione.  Hanno  partecipato  21  (ventuno)  Consigl ier i .  Astenuti  3
( tre) .  Votant i  18 (diciot to) .  A favore  17 (diciasset te) .  Contrar i  1  (uno) .  
La  del ibera  è  approvata,  e  t rat tandosi  di  modica  a  un  Regolamento  non  c’è
l’ immediata  eseguibi l i tà .
La  proposta  numero  8,  che  è  la  numero  75  del la  Giunta,  è  la :  “Approvazione
al iquota  e  tar if fe  IUC per  l ’anno 2016”.
Analogamente  possiamo  procedere  al la  votazione.  Se  tut t i  hanno  votato  io
procedo al  conteggio  dei  vot i .
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Hanno  partecipato  al  voto  20  (venti)  Consigl ier i .  Astenuti  2  (due) .  Votant i  18
(diciot to) .  Favorevoli  16  (sedici) .  Anche  qui  c’è  l ’approvazione  di  questa
proposta .
Per  l ’ immediata  eseguibi l i tà ,  per  alzata  di  mano.  Unanimità .  Grazie .
La  numero  9  è  la :  “Verif ica  del  prezzo  di  cess ione  degli  immobi l i  res idenzial i
produtt ivi  e  terziar i  per  l ’anno 2016”.  La numero  77,  possiamo votare.  
Esi to  del la  votazione.  Hanno  partecipato  21  (ventuno)  Consigl ier i .  Astenuti  1
(uno) .  Favorevoli  19 (diciannove) .  Contrar i  1  (uno) .  
La  del ibera  è  approvata.  Questa  non è immedia tamente  esecutiva.  
La  numero…
(Segue intervento  fuori  microfono) .
Non  è  esecutiva.  Non  è  scr i t ta  nel la  proposta ,  non  me  la  posso  inventare  la
immediata  eseguibi l i tà .
La  numero  10  è:  “Approvazione  del  Piano  del le  Alienazioni  di  immobil i
comunali  per  i l  t r iennio  2016-2018”.  È la  numero  86,  la  vedete  sul lo  schermo.
Possiamo procedere  al la  votazione.  
Conteggio  dei  vot i .  Favorevoli  12  (dodici) .  Votant i  18  (diciot to) .  Astenuti  3
( tre) .  Contrar i  6  (sei) .  Quindi  l ’es i to  è  favorevole,  la  del ibera  è  approvata.
Qui  è  previs ta  la  immedia ta  eseguibi l i tà .  Alzata  di  mano.  Anche  qua  è  scr i t to
già  unanime,  in  questo  caso s iamo al l ’unanimità .
Dulcis  in  fundo,  abbiamo  la  numero  11,  la :  “Approvazione  del  bi lancio  di
previs ione  per  i l  t r iennio  2016-2018.  Aggiornamento  del  Documento  Unico  di
Programmazione,  DUP, e  approvazione  del  programma del le  opere  pubbliche  per
i l  per iodo 2016-2018”.
Voi  sapete ,  col leghi ,  che  ier i  è  s tato  protocollato  a  cura  del l’Assessore  ai
Lavori  Pubblici  la  relazione  modif ica t iva  al  bi lancio  dei  seguenti  servizi  e ,
quindi ,  quel la  che  andiamo  ad  approvare  è  la  relazione  che  ci  è  pervenuta  ier i .
Okay.  A me personalmente  è  arr ivata  questa  matt ina.
Ecco,  che  r iguarda  i  seguenti  servizi :  opere  pubbliche,  c imi ter i ,  manutenzione
patr imonio,  ambiente,  energia ,  innovazione  e  tempi  del la  ci t tà .  Quindi  sono  le
relazioni  modif icat ive  che  fanno  parte  integrante  del  bi lancio  e ,  quindi ,  non
quelle  che  avevate,  ma  quel le  che  sono  protocolla te  ier i  e  pervenute  in  tempo
uti le  per  questa  sera  per  l ’approvazione.  Quindi ,  possiamo  votare  per  la
proposta  numero 85.
Esi to  del la  votazione.  Favorevoli  12  (dodici) .  Votant i  19  (diciannove) .  I
contrar i  7  (set te) .  2  (due)  as tenuti .
Esi to  favorevole,  quindi ,  la  del ibera  del  bi lancio  è  approvato,  ovviamente
dobbiamo dare  l ’ immedia ta  eseguibi l i tà  per  alzata  di  mano.
E c’è l ’unanimità .  Grazie ,  col leghi .  
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Abbiamo  svolto  un  doveroso  e  approfondito  lavoro,  che  r ingraziamo  la  Giunta  e
i  Dir igenti  e  tut t i  gl i  intervenuti ,  per  l ’es i to  favorevole  di  questa  proposta  di
del ibera.
Adesso,  chiuso  i l  discorso  del ibere,  c’è  la  possibi l i tà  degl i  interventi  in
quest ion  t ime.
Si  era  prenotato,  mi  aveva  segnalato  Picco  Bellazzi ,  un  suo  intervento  in
quest ion  t ime.  Se me  lo r iconferma,  al t r imenti  procedo ol tre .
(Segue intervento  fuori  microfono)

Interventi  consi l iari  ai  sensi  del l’art .  14,  comma  7,  del  Regolamento  per  i l
funzionamento del  Consigl io  Comunale.  

Presidente  Cornacchia Diego
Allora,  sul  punto 14.7 interviene  i l  col lega  Picco  Bellazzi .
Per  cortes ia ,  i  s ignori  del la  Giunta  s t iano  at tent i ,  perché  se  s i  r ivolge  a  me,  ma
a voi .

Consigl iere  Picco  Bellazzi  Walter  (Partito  Democratico)
Grazie,  Pres idente.  Sarò  molto  breve,  mi  r ivolgo  al l ’Assessore  Armiragl io  in
relazione  al la  quest ione  del  tagl io  degli  a lber i .  Sono passato  set t imana  scorsa  in
viale  del l’ Industr ia ,  mi  raccomando  se  passate  di  l ì  viaggiate  in  mezzo  al la
s trada  perché  sennò  vi  fate  male.  È  opportuno  dato  che  in  pr imavera,
s tranamente  tut te  le  pr imavere  e  anche quest’anno lo fanno,  gl i  a lber i ,  a l lungano
i  rami  arr ivano  in  mezzo  al la  s trada  al l ’al tezza  di  un  metro,  un  metro  e  mezzo.
Quindi ,  io  ho  vis to  un  mucchio…,  l ì  c i  sono  le  pis te  ciclabi l i  e  tut to ,  non  è
necessar io  tanto  un  intervento  del  tagl io  d’erba,  tanto  quel la  muore  da  sola ,  ma
proprio  di  intervento  preciso  sot to  questo  profi lo .  Dato  che  lei  s i  era  impegnato
la  vol ta  scorsa,  aveva  det to  che  ci  sarebbe  s tato  lo  sfalcio,  eccetera,  di  l ì  non
hanno fat to  niente  bisogna…
(Segue intervento  fuori  microfono)
Allora,  se  s i  fa  male  qualcuno,  poi  la  delega  ce  l ’ha  le i .  I l  Sindaco è  s tato  molto
furbo sot to  questo profi lo ,  poi  in  galera  ci  va le i .

Presidente  Cornacchia Diego
Per  cortes ia ,  un  at t imo  di  s i lenzio.  Se  per  favore  chiudi  la  porta  (…).  Per
cortes ia  se  le i  chiude  la  porta .  Grazie .  
Prego,  Consigl iere  Bellazzi .  A  me  è  sfuggito  l ’ul t ima  parte  del  suo  intervento,
le  chiedo scusa.
Consigl iere  Picco  Bellazzi  Walter  (Partito  Democratico)
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L’ult ima  parte  era  molto  semplice,  dato  che  i l  Sindaco  mol to  intel l igentemente
ha  dato  la  delega  completa  del l’argomento  al l ’Assessore,  se  qualcuno  s i  fa  male
r isponde  l’Assessore.  Quindi ,  ho  voluto  preavvisar lo  poi  lo  dobbiamo  andare  a
trovarlo  da  qualche  parte  in  via  per  Cassano… Dato  che  non  fuma  e  non  mangia
le  arance,  ma comunque ha  una bel la  ass icurazione,  per  cui…

Presidente  Cornacchia Diego
Meglio  prevenire  che pul ire ,  questo  è  i l  messaggio.  Bene.
Altr i  interventi ,  14.7?  Nessuno.

Punto n.  12
Interrogazioni  nel  periodo del le  interrogazioni  del  Consigl iere  Alberto  Rossi
riguardante  i  “Nidi  Comunali  e  i l  servizio-cucina  nel le  strutture  Socio-
Educative”.  RINVIATA

Punto n.  13
Interrogazioni  nel  periodo  del le  interrogazioni  dei  Consigl ieri  Cirigl iano  e
Verga riguardante  l ’ incrocio  di  via  C.  Tosi  –  via  Cassano.  RINVIATA

Presidente  Cornacchia Diego
Passiamo,  col leghi  i l  success ivo  punto  12  del l’Ordine  del  Giorno  che  è  una
interrogazione  in  quest ion  t ime  del  Consigl iere  Alberto  Rossi  r iguardante  i
“Nidi  Comunali  e  i l  servizio-cucina  nel le  s trut ture  Socio-Educat ive”,  nonché
successivo  punto  13  che  r iguarda  un’al t ra  interrogazione  in  quest ion  t ime  dei
Consigl ier i  Mariani  e  Verga,  r iguardante  l ’ incrocio  di  via  Carlo  Tosi ,  in  via
Cassano,  dovranno  essere  r inviate  per  assenza,  giust i f icat iss ima,  del l’Assessore
Fantinat i ,  che  è  in  convalescenza.  Quindi ,  che  salut iamo  e  che  auspichiamo,  s ta
bene,  però  non  era  in  grado  di  essere  presente  questa  sera,  quindi ,  la  r invieremo
al  pross imo Consigl io .

Punto n.  14
Interrogazione  nel  periodo  del le  interrogazioni  del  consigl iere  Mariani
riguardante  la  s ituazione in via  Canale.  DELIBERAZIONE N.57

Punto n.  15
Interrogazione  nel  periodo  del le  interrogazioni   del  Gruppo  Consil iare
Partito  Democratico  riguardante  la  manifestazione  Latinf iexpo  2016  a
Malpensaf iere.  DELIBERAZIONE N.58
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Punto n.  16
Interrogazione  in  Consigl io  Comunale  del  Consigl iere  Diego  Cornacchia
riguardante  l ’ incidenza  dei  derivati  sui  bi lanci  comunali .  RITIRATA

Presidente  Cornacchia Diego
Al punto  numero  16 c’è  una  mia  interrogazione,  non in  quest ion  t ime,  che  come,
ecco,  usa dire  i l  mio  amico Enrico  Salomi,  io  ho fat to  a  futura  memoria.
(Segue intervento  fuori  microfono) .
Appunto.  E  quindi ,  a  scanso  di  equivoci  volevo  chiedere  al  Sindaco.  qual  è  la
r icaduta  per  la  pross ima  Amminis trazione  dei  der ivat i  e  quindi…
Io  credo  che  i l  Sindaco,  più  o  meno  indiret tamente,  abbia  r isposto  ant icipando
la  mia  interrogazione,  che  evidentemente  andava  discussa  nel l’al t ro  Consigl io
Comunale,  cosa  per  cui  abbiamo  preso  at to  che  per  quest’anno  c’è  1.600.000,00
Euro  circa  di  interess i  che  vanno  a  sanare  quel lo  che  sono  i  der ivat i .  Questo  è
quanto.  
Questo  vale  appunto  aff inché  non  ci  s iano  equivoci  per  chi  poi  c i  sost i tuirà ,  per
chi  dovrà pres iedere  questo Consigl io  Comunale,  piut tos to  che  questa  Giunta.
Cosa  per  cui  questa  interrogazione  la  r i t i ro ,  perché  credo  che  s ia  s tata
indiret tamente  r iscontrata .

Punto n.  17
Interrogazione  dei  Consigl ier i  Valerio  Mariani  e  Salvatore  Vita  riguardante
la  chiusura al  traf f ico  di  via San Luigi  a  Sacconago.  DELIBERAZIONE N.59

Punto n.  18
Interrogazione  dei  Consigl ier i  Valerio  Mariani  e  Salvatore  Vita  riguardante
i l  P.U.T.  aggiornamento – modif iche viabil i tà  a Sacconago.  RINVIATA

Presidente  Cornacchia Diego
Pure  la  success iva  interrogazione  dei  Consigl ier i  Mariani  e  Vita ,  r iguardante  i l
Piano  Urbano  del  Traff ico  aggiornamento,  modif ica  viabi l i tà  a  Sacconago,  è  di
competenza  del l’Assessore Fantinat i ,  quindi  dovremo r inviar la .
Anzi ,  l ’Assessore  Fantinat i ,  con  un  messaggio,  c i  saluta  e  r ingrazia ,  quindi  s i
augura  di  tornare  quanto  pr ima  al l ’at t ivi tà  amminis trat iva.  Ci  s ta  guardando,
ciao  Claudio.

Punto n.  19
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Interrogazione  del  Gruppo  Consil iare  Partito  Democratico  riguardante  la
presenza  di  un  cratere  nel  parcheggio  pubblico  di  via  Dei  Mil le .
DELIBERAZIONE N.60

Punto n.  20
Interrogazione  del  Gruppo  Consil iare  Partito  Democratico  riguardante  i
frazionamenti  del le  aree  acquis ite  dal  Comune.  DELIBERAZIONE N.61
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale

n. 49 del 31/03/2016

Seduta di convocazione. Il giorno trentuno marzo duemilasedici ore 20:00, nella Residenza 
Comunale, previo esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali e dallo
Statuto Comunale, si è riunito il Consiglio Comunale
Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Presente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente

2 GENONI PAOLO Assente 15 ALBERTINI MARCO Assente

3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Presente

4 SALOMI ENRICO Assente 17 CATALANO IVAN Presente

5 RIVA ALBERTO PIETRO 
MARIA

Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente

8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente

9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente

10 ROSANNA UMBERTO MARCO Presente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente

12 SPERONI FRANCESCO 
ENRICO

Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 19 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.
Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 
REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,
REGUZZONI MARIA PAOLA
Assiste il Segretario Generale Comunale Dott.ssa Lucia Amato. 
L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara
aperta la seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O
PROPOSTA DI DELIBERA DEI GRUPPI CONSILIARI PARTITO DEMOCRATICO, SI-SEL,
FORZA  ITALIA,  LEGA  NORD  RIGUARDANTE  LA  FORMULAZIONE  DEL  NUOVO
REGOLAMENTO PER LA DISCIPLINA DEI MERCATINI NEL CENTRO CITTADINO.
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Verbale n. 49

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione dei gruppi consiliari Partito Democratico, Si-Sel, Forza Italia,

Lega Nord concernente la formulazione di un nuovo regolamento per la disciplina dei mercatini nel

centro cittadino presentata al protocollo comunale il 16 marzo 2016, n. 24091;

dato atto che detta  proposta  raccoglie  gli  emendamenti  delle  commissioni  consiliari  congiunte

programmazione, affari generali e attività economiche, commercio, industria ed artigianato, lavoro

tenutesi il 15 marzo 2016 e supera le precedenti formulazioni non pienamente condivise;

che sulla proposta sono stati  acquisiti  i  pareri favorevoli  espressi dal Responsabile del Servizio

Politiche  Strategiche  in  ordine  alla  regolarità  tecnica  e  dal  Responsabile  del  Settore  Risorse

Finanziarie in ordine alla regolarità contabile ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs n. 267/2000,

allegati quali parte integrante e sostanziale;

Per propria competenza ai sensi dell'art. 42, comma 2, lettera a) del D. Lgs n. 267/2000;

Fatto  salvo  il  buon  esito  della  registrazione  del  dibattito  consiliare  per  la  cui  approvazione  si

demanda  a  specifica  deliberazione  in  data  successiva  ai  sensi  dell’art.  11,  comma  2,  del

regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale;

Con il seguente esito della votazione espressa con modalità elettronica alle ore 20,39:

Presenti 19 consiglieri;

Voti favorevoli 16: Rogora Massimo, Speroni Francesco Enrico, Albe' Fausto, Tovaglieri Isabella,

Rosanna Umberto  Marco,  Chiesa  Alessandro,  Riva  Alberto,  Castiglioni  Franco,  Catalano  Ivan,

Rossi  Gian  Pietro,  Cirigliano  Marco,  Vita  Salvatore,  Mariani  Valerio  Giovanni,  Picco  Bellazzi

Walter Maria, Berutti Cinzia, Verga Angelo
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Non votanti 3: Rossi Alberto, Farioli Gianluigi, Cornacchia Diego

DELIBERA

di approvare il regolamento per la disciplina dei mercatini nel centro cittadino così articolato:

ART. 1

1)     Il presente regolamento disciplina le organizzazioni di mercatini presso il centro cittadino, per
valorizzare e dare pregio ed attrattività all’area.

ART. 2

1)     All’interno del perimetro del centro cittadino possono essere organizzati mercatini da parte di
Imprese Commerciali, Associazioni e Consorzi legalmente costituiti.

2)     a) La presente disposizione non si applica alle attività occasionali legate alla promozione e alla
cessione di oggetti a fini solidaristici, che viene promossa da enti non commerciali, secondo la
Legge Regionale 24 settembre 2015, n. 24.

b) La presente disposizione non si applica alle attività legate alla promozione e alla vendita di
oggetti d’antiquariato, da collezione e/o simili.

3)     Gli  operatori  interessati  a  organizzare  mercatini  nel  centro  cittadino  devono  presentare
apposita  domanda  all’Amministrazione  Comunale  almeno  60  giorni  prima  della  data
dell’evento da loro proposto, allegando alla domanda adeguato materiale fotografico che illustri
compiutamente il progetto.

4)     Le  domande  verranno  esaminate  e  valutate  dalla  Commissione  Consiliare  come  da
Regolamento Disciplina del Commercio su Aree Pubbliche (art. 56 comma 3)

5)     Ogni  Associazione,  Consorzio  o  Impresa  Commerciale  può  organizzare  non  più  di  un
mercatino domenicale al mese, che complessivamente non potranno essere in numero superiore
a due mercati al mese.
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6)     L’Amministrazione Comunale predispone una bozza del calendario degli eventi entro, la fine
del mese di marzo, prevedendo non più di due mercati domenicali in settimane non consecutive
in ciascun mese dell’anno;

7)     Le aree saranno assegnate a discrezione dell’Amministrazione Comunale, sentito il Distretto
Urbano del Commercio il cui parere sarà consultivo;

8)     Qualora organizzassero più di due eventi nel corso dell’anno, gli organizzatori si impegnano a
proporre all’Amministrazione Comunale l’organizzazione di un evento in zone periferiche della
città indicate dall’Amministrazione Comunale;

9)     Gli  organizzatori  devono presentare,  contestualmente alla  domanda, idoneo progetto per la
promozione dell’evento con diffusione sull’intero territorio comunale (affissioni pubblicitarie,
cavalletti, creazione di un evento sui Social Network).

10)  Gli operatori partecipanti potranno esporre la propria merce unicamente utilizzando gazebo.

11)  I gazebo dovranno avere la medesima misura ed il medesimo colore: dovranno essere collocati
negli appositi stalli, come da planimetrie allegate sub “A“ e “B”, secondo le determinazioni
assunte dall’Amministrazione Comunale in sede di approvazione dell’iniziativa commerciale,
come previsto al precedente punto 6).

ART. 3

All’organizzatore è consegnata, unitamente all’autorizzazione,  la planimetria con la disposizione
degli spazi da occupare; non è consentito occupare spazi non indicati. 

1)    Le dimensioni di ciascuno stallo non possono superare i cinque metri di lunghezza ed i tre
metri di larghezza.

2)    L’ingresso di veicoli a motore nella ZTL ed in altre aree con accesso vietato o limitato e lo
scarico della merce possono essere effettuate solo fra le 7.00 e le 7.30; i veicoli a motore devono
liberare  l’ambito  dell’evento  entro  le  8.30;  la  polizia  locale  può  concedere  un’estensione
dell’orario per comprovati motivi; la movimentazione dei veicoli a motore per il carico della
merce al termine dell’evento non può effettuarsi prima delle 18.00 o delle 19.00 nel periodo di
vigenza dell’ora legale con uscita fino alle ore 20.00. Il tutto senza creare disturbo e/o disagio ai
residenti.

3)    Nella richiesta iniziale l’organizzatore deve indicare, se del caso, gli operatori che necessitano
per  comprovati  motivi  di  attrezzature  o  veicoli  particolari  in  prossimità  del  proprio  stallo;
nell’autorizzazione  l’amministrazione  indica,  se  la  polizia  locale  concede  il  nulla  osta,  le
relative prescrizioni. 
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4)    Al termine dell’evento gli stalli devono essere immediatamente lasciati sgomberi e ripuliti da
ogni tipo di rifiuto, a cura e onere di ciascun operatore, ove ciò non fosse fatto vi provvederà
l’Amministratore Comunale addebitandone il costo dell’organizzazione, fatta salva l’erogazione
di sanzioni ove previste.

5)   I  prodotti  esposti  devono essere  attinenti  al  tema  dell’iniziativa;  l’amministrazione  dispone
l’allontanamento dell’operatore che non vi si attenga.

6)   La merce deve essere esposta su banchi e ad altezza minima di 50 centimetri dal suolo, salvo
che per piante, fiori e mobili.

7)   L’organizzatore cura il corretto svolgimento dell’evento; il mancato rispetto di norme, anche da
parte degli operatori, può costituire valido motivo per negare agli organizzatori l’autorizzazione
per successivi eventi.

8)    L’importo della Tosap deve essere versato prima dello svolgimento della manifestazione.

9)   In caso di maltempo l’organizzatore può sospendere l’evento entro il giovedì precedente.  In
caso di mancato preavviso nei tempi consentiti, sarà ugualmente dovuto l’intero importo della
TOSAP.

Art. 4

1) Le violazioni delle norme del presente regolamento sono punite con la sanzione amministrativa
del pagamento di una somma da 25 a 500 euro.
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 50 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Presente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Presente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Presente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 21 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Segretario Generale Comunale  Dott.ssa Lucia Amato. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

DETERMINAZIONE  ALIQUOTA  ADDIZIONALE  COMUNALE  SUL REDDITO  DELLE  PERSONE  FISICHE
ANNO 2016 – I.E.
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Verbale n. 50

IL CONSIGLIO COMUNALE

Richiamato l’articolo 54, del D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, in materia di approvazione delle

tariffe e dei prezzi pubblici, in base al quale «le Province e i Comuni approvano le tariffe e i prezzi

pubblici ai fini dell’approvazione del bilancio di previsione»;

Dato atto  che il  termine per approvare le modifiche regolamentari  con effetto retroattivo al  1°

gennaio dell’anno di riferimento deve intendersi coincidere con il termine ultimo fissato a livello

nazionale per l’approvazione del bilancio di previsione, in base a quanto disposto dall’articolo 52,

comma 2, del Decreto Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, come interpretato dall’articolo 53,

comma 16, della Legge 23 dicembre 2000, n. 388 e poi integrato dall’articolo 27, comma 8, della

Legge 28 dicembre 2001, n. 448, il quale prevede che il «termine per deliberare le aliquote e le

tariffe  dei  tributi  locali,  compresa  l’aliquota  dell’addizionale  comunale  all’I.R.P.E.F.  di  cui

all’articolo 1, comma 3, del Decreto Legislativo 28 settembre 1998, n. 360, recante istituzione di

una addizionale comunale all’I.R.P.E.F. e successive modificazioni, e le tariffe dei servizi pubblici

locali, nonché per approvare i regolamenti relativi alle entrate degli enti locali, è stabilito entro la

data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione. I regolamenti sulle

entrate, anche se approvati successivamente all’inizio dell’esercizio purché entro il termine di cui

sopra, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento»;

Richiamato in tal senso quanto stabilito dall’articolo 1, comma 169, della Legge 27 dicembre 2006,

n. 296, il quale dispone che « gli enti locali deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di

loro  competenza  entro  la  data  fissata  da  norme  statali  per  la  deliberazione  del  bilancio  di

previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate successivamente all’inizio dell’esercizio purché

entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento. In caso di

mancata approvazione entro il suddetto termine, le tariffe e le aliquote si intendono prorogate di

anno in anno»;
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Dato atto che il Decreto del Ministero dell'Interno del 28.10.2015 ha posticipato il termine per la

predisposizione del Documento Unico di Programmazione da parte degli Enti Locali al 31.12.2015

e contestualmente ha differito  il  termine per l'approvazione dei Bilanci  di  Previsione Finanziari

2016-2018 al 31.03.2016;

Dato atto altresì che il Decreto del Ministero dell’Interno del 01.03.2016, pubblicato nella Gazzetta

Ufficiale  n.  55  del  07.03.2016,  ha  ulteriormente  differito  al  30.04.2016  il  termine  per

l’approvazione dei Bilanci di Previsione Finanziari 2016-2018; 

Considerato che  la  variazione  dell’aliquota  non  può  eccedere  complessivamente  0,8  punti

percentuali;

Vista la deliberazione di Consiglio Comunale n. 28 del 02.04.2007 con la quale è stato approvato il

Regolamento  Comunale  per  l’applicazione  dell’addizionale  comunale  sul  reddito  delle  persone

fisiche;

Richiamata la  deliberazione  di  Consiglio  Comunale  n.  49  del  05.05.2008  di  conferma  del

regolamento e dell’aliquota dell’addizionale comunale all’IRPEF per l’anno 2008;

Richiamata la  deliberazione  di  Consiglio  Comunale  n.  44  del  17.03.2009  di  conferma  del

regolamento e dell’aliquota dell’addizionale comunale all’IRPEF per l’anno 2009;

Richiamata  la  deliberazione  di  Consiglio  Comunale  n.  26  del  02.04.2010  di  conferma  del

regolamento e dell’aliquota dell’addizionale all’IRPEF per l’anno 2010;

Richiamata  la  deliberazione  di  Consiglio  Comunale  n.  22  del  29.03.2011  di  conferma  del

regolamento e dell’aliquota dell’addizionale all’IRPEF per l’anno 2011;

Richiamata la  deliberazione  di  Consiglio  Comunale  n.  77  del  20.06.2012  di  conferma  del

regolamento e dell’aliquota dell’addizionale all’IRPEF per l’anno 2012;
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Richiamata  la  deliberazione  di  Consiglio  Comunale  n.  94  del  29.11.2013  di  conferma  del

regolamento e dell’aliquota dell’addizionale all’IRPEF per l’anno 2013;

Richiamata  la  deliberazione  di  Consiglio  Comunale  n.  61  del  09.09.2014  di  conferma  del

regolamento e dell’aliquota dell’addizionale all’IRPEF per l’anno 2014;

Richiamata  la  deliberazione  di  Consiglio  Comunale  n.  68  del  16.07.2015  di  conferma  del

regolamento e dell'aliquota dell'addizionale all'IRPEF per l'anno 2015; 

Dato atto che la presente proposta è stata esaminata dalla Giunta Comunale in data 11 marzo 2016

dalla  Commissione  “Programmazione  Affari  Generali,  Società  Partecipate,  Consorzi,  Bilancio,

Personale, Innovazioni Tecnologiche, Patrimonio” il giorno 23 marzo 2016; 

Ritenuto di  applicare  anche  per  l’anno  2016  la  misura  dell’aliquota  di  compartecipazione

dell’addizionale  comunale  all’imposta  sul  reddito  delle  persone fisiche  in  0,4  punti  percentuali

determinando quale soglia di esenzione l’importo del reddito imponibile pari ad € 8.000,00;

Visti i pareri favorevoli espressi dal Responsabile del Servizio competente in ordine alla regolarità

tecnica e contabile ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267, allegati al presente

provvedimento quale parte integrante e sostanziale;

Richiamato l’art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000;

Fatto  salvo  il  buon  esito  della  registrazione  del  dibattito  consiliare  per  la  cui  approvazione  si

demanda  a  specifica  deliberazione  in  data  successiva  ai  sensi  dell’art.  11,  comma  2,  del

regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale;

Con il seguente esito della votazione espressa in modalità elettronica alle ore 22:28:

Presenti in aula 21

Voti favorevoli 12: CORNACCHIA Diego, FARIOLI Gianluigi, ROGORA Massimo, SPERONI

Francesco Enrico, ALBE' Fausto, TOVAGLIERI Isabella, ROSANNA Umberto Marco, CHIESA

Alessandro, SALOMI Enrico, RIVA Alberto, CASTIGLIONI Franco, GENONI Paolo

Voti  contrari  7  :  ROSSI  Alberto,CIRIGLIANO  Marco,VITA  Salvatore,MARIANI  Valerio

Giovanni,PICCO BELLAZZI Walter Maria,BERUTTI Cinzia,VERGA Angelo
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Astenuti 2:CATALANO Ivan, ROSSI Gian Pietro

DELIBERA

Le premesse fanno parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;

1. Di confermare il regolamento per l’applicazione dell’addizionale comunale sul reddito delle

persone  fisiche  approvato  con  deliberazione  di  Consiglio  Comunale  n.  28  del  20.04.2007  e

l’aliquota di compartecipazione nella misura di 0,4 punti percentuali con una soglia di esenzione del

reddito imponibile pari ad € 8.000,00 anche per l’anno 2016;

2. Di  procedere  alla  pubblicazione  della  presente  deliberazione  in  osservanza  delle

disposizioni  contenute  nel  D.Lgs.  28.09.1998,  n.  360  e  del  Decreto  31.05.2002  del  Ministero

dell’Economia e delle Finanze e successive modificazioni ed integrazioni;

3. di dichiarare con apposita votazione favorevole espressa all'unanimità per alzata di mano dai

21 consiglieri presenti la deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi e per gli effetti dell’art.

134,  comma  4,  del  D.Lgs.  n.  267/2000,  stante  l'assoluta  urgenza  di  provvedere  ai  necessari

adempimenti.
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 51 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Presente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Presente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Presente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 21 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Segretario Generale Comunale  Dott.ssa Lucia Amato. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

APPROVAZIONE PIANO FINANZIARIO TARI 2016 - I.E.
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Verbale n. 51

IL CONSIGLIO COMUNALE

Richiamato:

- l’art. 1, comma 639, della Legge n. 147/2013 e s.m. e i. che ha istituito l’imposta unica comunale a
far data dal 1 gennaio 2014, disciplinando la tassa sui rifiuti TARI quale componente della imposta
unica comunale I.U.C., destinata a finanziare i costi del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti,
con contestuale soppressione della TARES-TIA-TARSU;

- l’art.  1,  comma 654,  della  Legge n.  147/2013 che prevede l’obbligo  di  assicurare  la  copertura
integrale dei costi di investimento e di esercizio risultante dal piano finanziario;

- l’art. 1, comma 683, della Legge n. 147/2013 e s.m. e i. che prevede che il Consiglio Comunale
approvi, entro il termine fissato per l’approvazione del bilancio di previsione, le tariffe della TARI
in conformità al piano finanziario del servizio di gestione dei rifiuti urbani, redatto dal soggetto che
svolge il servizio stesso ed approvato dal Consiglio comunale;

Considerato che:

- con  deliberazione  del  Consiglio  Comunale  n.  60  del  09  settembre  2014  è  stato  approvato  il
Regolamento  comunale  che  disciplina  le  diverse  componenti  della  I.U.C.,  successivamente
modificato con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 67 del 16 luglio 2015;

- il tributo TARI è istituito per la copertura integrale degli interventi relativi al servizio di gestione
dei rifiuti urbani e assimilati, comprensivi di tutti i costi relativi ad investimenti per opere e relativi
ammortamenti, nonché di tutti i costi d’esercizio del servizio di gestione dei rifiuti, inclusi i costi
dello smaltimento dei rifiuti nelle discariche ed i costi per il servizio di spazzamento e lavaggio
delle strade pubbliche;

- i  costi  relativi  al servizio di gestione dei rifiuti  urbani e assimilati  vengono individuati  facendo
riferimento ai criteri definiti dal D.P.R. 27.04.1999,  n.158 e definiti ogni anno sulla base del Piano
finanziario degli interventi che ne determina i costi operativi di gestione (CG) e i costi comuni (CC)
nonché i costi d’uso del capitale (CK);

- la  predetta  metodologia di quantificazione dei costi  e di  determinazione  delle  tariffa  si  articola
ulteriormente nelle fasi fondamentali di classificazione ed individuazione del complesso unitario dei
costi diretti ed indiretti inerenti alla gestione del servizio, nonché di suddivisione dei costi tra fissi e
variabili;

- il  piano  finanziario  e  la  sua  relazione,  che  si  allegano  alla  presente  deliberazione  quale  parte
integrante e sostanziale, comprendono,  tra l’altro,   il modello gestionale ed organizzativo, i livelli
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di qualità del servizio, la ricognizione dei beni disponibili, gli interventi migliorativi del servizio
nonché le risorse finanziarie necessarie per l’espletamento del servizio;

- il Piano Finanziario 2016, redatto dall’Ufficio Tutela Ambientale in collaborazione con il gestore
del servizio - Agesp S.p.A -,  illustra il progetto di servizio di gestione integrata del ciclo dei rifiuti
con la  descrizione  delle  linee  del  servizio  esistente  e  le  evoluzioni  gestionali  per  l’anno 2016,
corredato dal Prospetto Economico Finanziario (PEF) che così sintetizza gli obiettivi di gestione per
l’anno 2016:

- la bozza di Piano Finanziario opera la corretta individuazione e classificazione dei costi operativi di
gestione, dei costi comuni e dei costi d’uso del capitale,  sulla base delle disposizioni del D.P.R
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158/1999, per la determinazione complessiva del costo del servizio da coprire con la TARI, nonché
la corretta ripartizione delle singole componenti di costo quali fissi o variabili;

- la proposta della presente deliberazione è stata esaminata dalla Giunta Comunale l'11 marzo 2016 e
dalla  Commissione  Consiliare  “Programmazione,  Affari  generali,  Società  partecipate,  Consorzi,
Bilancio, Personale, Innovazioni tecnologiche, Patrimonio” in data 23 marzo 2016;

Visti:

- gli artt. 201 e 238, comma 5, del D. Lgs n. 152/2006 e s.m. e i., nonché l’art. 8, comma 1, del
D.P.R. n. 158/199 e s.m. e i.;

- l’art. 53, comma 16, della Legge 23.12.2000, n. 388 come modificato dall’art. 27, comma 8, della
Legge 28 Dicembre 2001, n. 448 prevede: “il termine per deliberare le aliquote e le tariffe dei
tributi locali è stabilito entro la data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di
previsione”;

- l’art.1,  comma 169, della Legge 296/2006 che prevede quale termine per la deliberazione delle
aliquote  e  delle  tariffe  dei  tributi  locali  quello  legislativamente  fissato  per  l’approvazione  del
Bilancio di Previsione;

- il Decreto del Ministero dell'Interno del 28 ottobre 2015, il quale ha disposto il  differimento dal 31
ottobre  al  31 dicembre  2015 del  termine  per  la  presentazione  del  D.U.P.  e  il  differimento  del
termine per la deliberazione del bilancio di previsione 2016 al 31 marzo 2016;

- il Decreto del Ministero dell’Interno del 01.03.2016, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 55 del
07.03.2016, con il quale il termine per l’approvazione dei Bilanci di Previsione Finanziari 2016-
2018 è stato ulteriormente differito al 30.04.2016;

- il D.Lgs. n. 267/2000 e s.m. e i., con particolare riferimento all’art. 42 relativo alle competenze del
Consiglio Comunale;

- il  parere  favorevole  espresso  in  ordine  alla  regolarità  tecnica  dal  Responsabile  del  3°  Settore
(“Risorse  Finanziarie,  Tributi,  Controllo  di  gestione  e  Partecipazioni”)  alla  proposta  di
deliberazione in esame;

- il  parere favorevole espresso in  ordine alla  regolarità  contabile  dal Responsabile  del  3° Settore
(“Risorse  Finanziarie,  Tributi,  Controllo  di  gestione  e  Partecipazioni”)  alla  proposta  di
deliberazione in esame;

- richiamato l'art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000;
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Fatto  salvo  il  buon  esito  della  registrazione  del  dibattito  consiliare  per  la  cui  approvazione  si
demanda  a  specifica  deliberazione  in  data  successiva  ai  sensi  dell’art.  11,  comma  2,  del
regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale;

Con il seguente esito della votazione espressa in modalità elettronica alle ore 22:30:

Presenti in aula 21

favorevoli 17:  CORNACCHIA  Diego,  FARIOLI  Gianluigi,  ROGORA  Massimo,  SPERONI
Francesco  Enrico,  ALBE'  Fausto,  TOVAGLIERI  Isabella,  ROSANNA Umberto  Marco,  CHIESA
Alessandro,  SALOMI  Enrico,  RIVA  Alberto,  CASTIGLIONI  Franco,  GENONI  Paolo,  VITA
Salvatore,  MARIANI  Valerio  Giovanni,  PICCO  BELLAZZI  Walter  Maria,  BERUTTI  Cinzia,
VERGA Angelo

contrari 2: ROSSI Alberto, CIRIGLIANO Marco

astenuto 1: consigliere ROSSI Gian Pietro

non votante 1: CATALANO Ivan

 

DELIBERA

1) di approvare, per le motivazioni espresse in narrativa, l'allegata proposta del piano finanziario anno
2016 del servizio di gestione dei rifiuti e la relazione illustrativa relativa redatto dall’Ufficio Tutela
Ambientale in collaborazione con il gestore del servizio - Agesp S.p.A.- come indicato nell’allegato
A al presente provvedimento, di esso parte integrante ed essenziale.

2) di prender atto che il costo complessivo del servizio di gestione dei rifiuti urbani ed assimilati per
l’anno  2016  è  pari  ad  euro  11.360.000,00  di  cui  euro  11.300.000,00  da  coprire  attraverso
l’applicazione della componente tassa rifiuti (TARI) della I.U.C.;

3) delibera, altresì, con apposita votazione favorevole espressa all'unanimità per alzata di mano dai 21

consiglieri presenti di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi e per

gli effetti dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000, stante l'assoluta urgenza di provvedere ai

necessari adempimenti.
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 52 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Presente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Presente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Presente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 21 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Segretario Generale Comunale  Dott.ssa Lucia Amato. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

APPROVAZIONE MODIFICHE REGOLAMENTO IUC - I.E.
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Verbale n. 52

IL CONSIGLIO COMUNALE

RICHIAMATO l’articolo 52 Decreto Legislativo 15 dicembre 1997 n. 446, in materia di potestà
regolamentare dei Comuni, in base al quale  «le Province ed i Comuni possono disciplinare con
regolamento le proprie entrate,  anche tributarie, salvo per quanto attiene alla individuazione e
definizione delle fattispecie imponibili,  dei soggetti passivi e della aliquota massima dei singoli
tributi,  nel  rispetto  delle  esigenze  di  semplificazione  degli  adempimenti  dei  contribuenti.  Per
quanto non regolamentato si applicano le disposizioni di legge vigenti»;

DATO ATTO che il termine per approvare le modifiche regolamentari con effetto retroattivo al 1°
gennaio dell’anno di riferimento deve intendersi coincidente con il termine ultimo fissato a livello
nazionale per l’approvazione del bilancio di previsione, in base a quanto disposto dall’articolo 52,
comma 2 Decreto Legislativo 15 dicembre 1997 n. 446, come interpretato dall’articolo 53, comma
16 Legge 23 dicembre 2000 n. 388 e poi integrato dall’articolo 27, comma 8 Legge 28 dicembre
2001 n. 448, il quale prevede che il termine per deliberare le aliquote e le tariffe dei tributi locali,
compresa  l’aliquota  dell’addizionale  comunale  all’I.R.P.E.F.  di  cui  all’articolo  1,  comma  3
Decreto Legislativo 28 settembre 1998 n. 360, recante istituzione di una addizionale comunale
all’I.R.P.E.F.  e  successive  modificazioni,  e  le  tariffe  dei  servizi  pubblici  locali,  nonché  per
approvare i regolamenti relativi alle entrate degli enti locali, è stabilito entro la data fissata da
norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione. I regolamenti sulle entrate, anche se
approvati  successivamente  all’inizio  dell’esercizio  purché  entro il  termine  di  cui  sopra,  hanno
effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento;

RICHIAMATO in tal senso quanto stabilito dall’articolo 1, comma 169 Legge 27 dicembre 2006
n. 296, il quale a sua volta dispone che «gli enti locali deliberano le tariffe e le aliquote relative ai
tributi di loro competenza entro la data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di
previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate successivamente all’inizio dell’esercizio purché
entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento. In caso di
mancata approvazione entro il suddetto termine, le tariffe e le aliquote si intendono prorogate di
anno in anno»;

Dato atto che il Decreto del Ministero dell’Interno del 28.10.2015 ha posticipato il termine per la
predisposizione del Documento Unico di Programmazione da parte degli Enti Locali al 31.12.2015
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e contestualmente ha differito il termine per l’approvazione dei Bilanci di Previsione Finanziari
2016-2018 al 31.03.2016;

Dato atto altresì che il Decreto del Ministero dell’Interno del 01.03.2016, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 55 del 07.03.2016, ha ulteriormente differito il termine per l’approvazione dei Bilanci di
Previsione Finanziari 2016-2018 al 30.04.2016; 

RICHIAMATA la  deliberazione  consiliare  n.  60  del  9  settembre  2014,  avente  per  oggetto
“Approvazione del regolamento I.U.C. immediata eseguibilità”;

RICHIAMATA altresì la deliberazione consiliare n. 67 del 16 luglio 2015 con oggetto “Proposta
di delibera dei consiglieri Albertini e Speroni per la modifica del regolamento I.U.C.;

VISTO l’art. 1, commi dal 10 al 28 e commi dal 53 al 54 della Legge 28 dicembre 2015 n. 208
(Legge di Stabilità 2016) contenenti modifiche alla disciplina IUC, con particolare riferimento:

- all'introduzione di una nuova ipotesi di riduzione del 50% della base imponibile IMU e TASI
per le unità immobiliari, fatta eccezione per quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8
e A/9, concesse in comodato dal soggetto passivo ai parenti in linea retta entro il primo grado
che le utilizzano come abitazione principale, a condizione che il contratto sia registrato e che il
comodante  possieda  un  solo  immobile  in  Italia  e  risieda  anagraficamente  nonché  dimori
abitualmente nello stesso comune in cui è situato l’immobile concesso in comodato; il beneficio
si applica anche nel caso in cui il comodante oltre all’immobile concesso in comodato possieda
nello stesso comune un altro immobile adibito a propria abitazione principale,  ad eccezione
delle unità abitative classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9; ( art.1 comma 10 lett.b,
della L. 208/2016);

- all'introduzione ex lege dell'abbattimento del 25% dell’aliquota IMU e dell’aliquota TASI per gli
immobili locati a canone concordato di cui alla legge 9 dicembre 1998, n. 431, (art.1 commi 53 e
54 della L. 208/2016);

- alla disciplina, decorrente dal 1 gennaio 2016, relativa alla determinazione della rendita catastale
degli immobili a destinazione speciale e particolare, censibili nelle categorie catastali dei gruppi
D ed E, prevedendo che la stessa venga effettuata, tramite stima diretta, tenendo conto del suolo
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e delle costruzioni, nonché degli elementi ad essi strutturalmente connessi che ne accrescono la
qualità e l’utilità, nei limiti dell’ordinario apprezzamento. Sono esclusi dalla stessa stima diretta
macchinari,  congegni,  attrezzature  ed  altri  impianti,  funzionali  allo  specifico  processo
produttivo. A tal fine, a decorrere dal 1º gennaio 2016, gli intestatari catastali degli immobili di
cui al comma 21 possono presentare atti di aggiornamento ai sensi del regolamento di cui al
decreto del Ministro delle finanze 19 aprile 1994, n. 701, per la rideterminazione della rendita
catastale degli immobili già censiti nel rispetto dei criteri di cui al medesimo comma 21. (art.1
commi 21e 22 della L. 208/2016);

- all’IMU dei terreni agricoli (art.1 comma 13, della L. 208/2016):

 con esenzione IMU dei terreni agricoli di cui all’art. 7 comma 1 lett. h) del D.Lgs. 504/1992
(riportata ai criteri di cui alla circolare ministeriale 9/1993) 

 ed esenzione IMU dal 2016 per le seguenti tipologie di terreni agricoli:

a) terreni  posseduti  e  condotti  dai  coltivatori  diretti  e  dagli  imprenditori  agricoli
professionali  di  cui  all’art.  1  del  D.Lgs.  29  marzo  2004,  n.  99,  iscritti  nella
previdenza agricola, indipendentemente dalla loro ubicazione; 

b) terreni ubicati nelle isole minori di cui all. A annesso alla legge 28 dicembre 2001,
n. 448;

c) terreni  ad  immutabile  destinazione  agrosilvo-pastorale  a  proprietà  collettiva
indivisibile ed inusucapibile;

- all'esclusione  dall’IMU anche delle  unità  immobiliari  appartenenti  alle  cooperative  edilizie  a
proprietà indivisa destinate a studenti universitari soci assegnatari, anche in deroga al richiesto
requisito della residenza anagrafica (art.1 comma 15, della L. 208/2016);

- alla  ridefinizione del presupposto impositivo TASI nel  possesso o la detenzione,  a qualsiasi
titolo,  di  fabbricati  e  di  aree  edificabili,  ad  eccezione,  in  ogni  caso,  dei  terreni  agricoli  e
dell’abitazione  principale,  come  definiti  ai  sensi  dell'imposta  municipale  propria  di  cui
all’articolo  13,  comma  2,  del  decreto  legge  6  dicembre  2011,  n.  201,  convertito,  con
modificazioni dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214, escluse quelle classificate nelle categorie
catastali A/1, A/8 e A/9 (art.1 comma 14, della L. 208/2016);

- alla  individuazione  dei  soggetti  passivi  TASI  sia  nel  possessore  che  nell'utilizzatore
dell'immobile,  escluse le unita'  immobiliari destinate ad abitazione principale dal possessore
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nonche'  dall'utilizzatore e dal  suo nucleo familiare,  ad eccezione di  quelle  classificate  nelle
categorie catastali A/1, A/8 e A/9 (art.1 comma 14, della L. 208/2016);

- alla  conseguente  determinazione  della  percentuale  di  aliquota  TASI  dovuta  dal  possessore
(proprietario o titolare di altro diritto reale) nel caso in cui l’unità immobiliare sia detenuta da un
soggetto  che  la  destina  ad  abitazione  principale,  escluse  quelle  classificate  nelle  categorie
catastali A/1, A/8 e A/9, nella percentuale stabilita dal comune nel regolamento relativo all’anno
2015 (art.1 comma 14, della L. 208/2016);

- alla riduzione allo 0,1 per cento dell’aliquota TASI relativa ai  fabbricati  costruiti  e destinati
dall’impresa costruttrice alla vendita, fintanto che permanga tale destinazione e non siano in
ogni caso locati,. I comuni possono modificare la suddetta aliquota, in aumento, sino allo 0,25
per cento o, in diminuzione, fino all’azzeramento (art.1 comma 14, della L. 208/2016);

- all’estensione anche per gli anni 2016 e 2017, nelle more della revisione del regolamento di cui
al  D.P.R.  n.  158/1999,  della  possibilità  di  cui  all’art.  1,  comma  652  della  L.  147/2013,  di
commisurare  la  tariffa  Tari  adottando  i  coefficienti  di  cui  alle  tabelle  2,  3a,  3b,  4a  e  4b
dell'allegato 1 al citato regolamento inferiori ai minimi o superiori ai massimi ivi indicati del 50
per cento e altresì non considerare i coefficienti di cui alle tabelle 1a e 1b del medesimo allegato
1 (art.1 comma 27, della L. 208/2016) ;

PRESO ATTO che l'art.1 comma 26, della L. 208/2016 dispone la sospensione,  fatta eccezione
per la TARI, dell'efficacia delle leggi regionali e delle deliberazioni degli enti locali nella parte in
cui prevedono aumenti dei tributi e delle addizionali attribuiti alle regioni e agli enti locali con legge
dello Stato rispetto ai livelli di aliquote o tariffe applicabili per l'anno 2015;

CONSIDERATO che a decorrere dall’anno d’imposta 2012, tutte le deliberazioni regolamentari e
tariffarie  relative  alle  entrate  tributarie  degli  enti  locali  devono  essere  inviate  al  Ministero
dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze, secondo le modalità ed i termini di cui
all’art. 13, commi 13bis e 15 del D.L. 201/2011 convertito dalla L. n. 214/2011e s.m. e i.;

TENUTO CONTO che per  quanto non specificamente  ed espressamente  previsto dall’allegato
Regolamento si rinvia alle norme legislative inerenti l'imposta unica comunale (IUC) ed alla Legge
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27 Luglio 2000 n. 212 “ Statuto dei diritti del contribuente”, oltre a tutte le successive modificazioni
ed integrazioni della normativa regolanti la specifica materia;

VISTO l’allegato regolamento IUC che si compone di tre schemi regolamentari ciascuno autonomo
e volti a regolamentare l’IMU, la TASI e la TARI;

VISTO il parere espresso dall’Organo di Revisione Economico Finanziaria il 17 marzo 2016; 

VISTO il D.Lgs 267/2000 e s. m. e i.;

VISTO lo Statuto Comunale;

DATO ATTO che la proposta è stata esaminata dalla Giunta l'11 marzo 2016 e dalla Commissione
Consiliare  programmazione  affari  generali,  società  partecipate,  consorzi,  bilancio,  personale,
innovazioni tecnologiche, patrimonio il 23 marzo 2016;

Fatto  salvo  il  buon  esito  della  registrazione  del  dibattito  consiliare  per  la  cui  approvazione  si
demanda  a  specifica  deliberazione  in  data  successiva  ai  sensi  dell’art.  11,  comma  2,  del
regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale;

Con il seguente esito della votazione espressa in modalità elettronica alle ore 22:31:

Presenti in aula 21 

favorevoli 17:  CORNACCHIA Diego,FARIOLI Gianluigi,ROGORA Massimo,SPERONI 

Francesco Enrico,ALBE' Fausto,TOVAGLIERI Isabella,ROSANNA Umberto Marco,CHIESA 

Alessandro,SALOMI Enrico,RIVA Alberto,CASTIGLIONI Franco,GENONI Paolo,VITA 

Salvatore,MARIANI Valerio Giovanni,PICCO BELLAZZI Walter Maria,BERUTTI 

Cinzia,VERGA Angelo 

contrari 1: CIRIGLIANO Marco

astenuti 3: ROSSI Alberto, CATALANO Ivan, ROSSI Gian Pietro
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DELIBERA

1) di dare atto che le premesse sono parte integrate e sostanziale del dispositivo del presente 
provvedimento;

2) di approvare l’allegata modifica al regolamento per la disciplina dell'Imposta Unica Comunale
(IUC), come da ultimo modificato con deliberazione consiliare n. 67 del 16 luglio 2015;

 
3) di dare atto che la modifica approvata con il presente atto deliberativo ha effetto dal 1° gennaio
2016;

4) di dare atto che il  Regolamento approvato con il presente atto deliberativo ha effetto dal 1°
gennaio 2016;

5) di inviare la presente deliberazione regolamentare, relativa all'imposta unica comunale (IUC), al

Ministero  dell’economia  e  delle  finanze,  Dipartimento  delle  finanze  secondo  le  modalità  ed  i

termini di cui all’art. 13, commi 13bis e 15 del D.L. 201/2011 convertito dalla L. n. 214/2011e s.m.

e i.;
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 53 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Presente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Presente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Presente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 21 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Segretario Generale Comunale  Dott.ssa Lucia Amato. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

GC: APPROVAZIONE ALIQUOTE E TARIFFE I.U.C. 2016 - I.E.
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Verbale n. 53

IL CONSIGLIO COMUNALE

Richiamato l’articolo 54, del D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, in materia di approvazione delle
tariffe e dei prezzi pubblici, in base al quale «le Province e i Comuni approvano le tariffe e i prezzi
pubblici ai fini dell’approvazione del bilancio di previsione»;

Dato atto  che il  termine per approvare le modifiche regolamentari  con effetto retroattivo al  1°
gennaio dell’anno di riferimento deve intendersi coincidente con il termine ultimo fissato a livello
nazionale per l’approvazione del bilancio di previsione, in base a quanto disposto dall’articolo 52,
comma 2, del Decreto Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, come interpretato dall’articolo 53,
comma 16, della Legge 23 dicembre 2000, n. 388 e poi integrato dall’articolo 27, comma 8, della
Legge 28 dicembre 2001, n. 448, il quale prevede che  il termine per deliberare le aliquote e le
tariffe  dei  tributi  locali,  compresa  l’aliquota  dell’addizionale  comunale  all’I.R.P.E.F.  di  cui
all’articolo 1, comma 3, del Decreto Legislativo 28 settembre 1998, n. 360, recante istituzione di
una addizionale comunale all’I.R.P.E.F. e successive modificazioni, e le tariffe dei servizi pubblici
locali, nonché per approvare i regolamenti relativi alle entrate degli enti locali, è stabilito entro la
data fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione. I regolamenti sulle
entrate, anche se approvati successivamente all’inizio dell’esercizio purché entro il termine di cui
sopra, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento;

Richiamato in tal senso quanto stabilito dall’articolo 1, comma 169, della Legge 27 dicembre 2006,
n. 296, il quale dispone che «gli enti locali deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di
loro  competenza  entro  la  data  fissata  da  norme  statali  per  la  deliberazione  del  bilancio  di
previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate successivamente all’inizio dell’esercizio purché
entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento. In caso di
mancata approvazione entro il suddetto termine, le tariffe e le aliquote si intendono prorogate di
anno in anno»;

Dato atto che il Decreto del Ministero dell’Interno del 28.10.2015 ha posticipato il termine per la
predisposizione del Documento Unico di Programmazione da parte degli Enti Locali al 31.12.2015
e contestualmente ha differito il termine per l’approvazione dei Bilanci di Previsione Finanziari
2016-2018 al 31.03.2016;
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Dato atto altresì che il Decreto del Ministero dell’Interno del 01.03.2016, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale  n.  55  del  07.03.2016,  ha  ulteriormente  differito  al  30.04.2016  il  termine  per
l’approvazione dei Bilanci di Previsione Finanziari 2016-2018; 

Visto  l’articolo  1,  comma  639,  della  Legge  27  dicembre  2013,  n.  147  (Disposizioni  per  la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – Legge di stabilità 2014) e s.m. e i, il
quale ha disposto la decorrenza dal 1° gennaio 2014, dell’imposta unica comunale (I.U.C.), che si
basa su due presupposti impositivi,  uno costituito dal possesso di immobili e collegato alla loro
natura e valore e l’altro collegato all’erogazione ed alla fruizione di servizi comunali;

VISTO l’art. 1, commi dal 10 al 28 e commi dal 53 al 54 della Legge 28 dicembre 2015 n. 208 
(Legge di Stabilità 2016) contenenti modifiche alla disciplina IUC, con particolare riferimento:

- all'introduzione di una nuova ipotesi di riduzione del 50% della base imponibile IMU e TASI
per le unità immobiliari, fatta eccezione per quelle classificate nelle categorie catastali A/1, A/8
e A/9, concesse in comodato dal soggetto passivo ai parenti in linea retta entro il primo grado
che le utilizzano come abitazione principale, a condizione che il contratto sia registrato e che il
comodante  possieda  un  solo  immobile  in  Italia  e  risieda  anagraficamente  nonché  dimori
abitualmente nello stesso comune in cui è situato l’immobile concesso in comodato; il beneficio
si applica anche nel caso in cui il comodante oltre all’immobile concesso in comodato possieda
nello stesso comune un altro immobile adibito a propria abitazione principale,  ad eccezione
delle unità abitative classificate nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9; ( art.1 comma 10 lett.b,
della L. 208/2016);

- all'introduzione ex lege dell'abbattimento del 25% dell’aliquota IMU e dell’aliquota TASI per gli
immobili locati a canone concordato di cui alla legge 9 dicembre 1998, n. 431, (art.1 commi 53 e
54 della L. 208/2016);

- alla disciplina, decorrente dal 1 gennaio 2016, relativa alla determinazione della rendita catastale
degli immobili a destinazione speciale e particolare, censibili nelle categorie catastali dei gruppi
D ed E, prevedendo che la stessa venga effettuata, tramite stima diretta, tenendo conto del suolo
e delle costruzioni, nonché degli elementi ad essi strutturalmente connessi che ne accrescono la
qualità e l’utilità, nei limiti dell’ordinario apprezzamento. Sono esclusi dalla stessa stima diretta
macchinari,  congegni,  attrezzature  ed  altri  impianti,  funzionali  allo  specifico  processo
produttivo. A tal fine, a decorrere dal 1º gennaio 2016, gli intestatari catastali degli immobili di
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cui al comma 21 possono presentare atti di aggiornamento ai sensi del regolamento di cui al
decreto del Ministro delle finanze 19 aprile 1994, n. 701, per la rideterminazione della rendita
catastale degli immobili già censiti nel rispetto dei criteri di cui al medesimo comma 21. (art.1
commi 21e 22 della L. 208/2016);

- all’IMU dei terreni agricoli:

con  esenzione  IMU  dei  terreni  agricoli  di  cui  all’art.  7  comma  1  lett.  h)  del  D.Lgs.
504/1992 (riportata ai criteri di cui alla circolare ministeriale 9/1993) 

ed esenzione IMU dal 2016 per le seguenti tipologie di terreni agricoli:

a) terreni posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli imprenditori agricoli 
professionali di cui all’art. 1 del D.Lgs. 29 marzo 2004, n. 99, iscritti nella previdenza 
agricola, indipendentemente dalla loro ubicazione; 
b) terreni ubicati nelle isole minori di cui all. A annesso alla legge 28 dicembre 2001, 
n. 448;
c) terreni ad immutabile destinazione agrosilvo-pastorale a proprietà collettiva 
indivisibile ed inusucapibile (art.1 comma 13, della L. 208/2016);

- all'esclusione dall’IMU anche delle unità immobiliari appartenenti alle cooperative edilizie a 
proprietà indivisa destinate a studenti universitari soci assegnatari, anche in deroga al richiesto 
requisito della residenza anagrafica (art.1 comma 15, della L. 208/2016);

- alla  ridefinizione del presupposto impositivo TASI nel  possesso o la detenzione,  a qualsiasi
titolo,  di  fabbricati  e  di  aree  edificabili,  ad  eccezione,  in  ogni  caso,  dei  terreni  agricoli  e
dell’abitazione  principale,  come  definiti  ai  sensi  dell'imposta  municipale  propria  di  cui
all’articolo  13,  comma  2,  del  decreto  legge  6  dicembre  2011,  n.  201,  convertito,  con
modificazioni dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214, escluse quelle classificate nelle categorie
catastali A/1, A/8 e A/9 (art.1 comma 14, della L. 208/2016);

- alla  individuazione  dei  soggetti  passivi  TASI  sia  nel  possessore  che  nell'utilizzatore
dell'immobile,  escluse le unita'  immobiliari destinate ad abitazione principale dal possessore
nonche'  dall'utilizzatore e dal  suo nucleo familiare,  ad eccezione di  quelle  classificate  nelle
categorie catastali A/1, A/8 e A/9 (art.1 comma 14, della L. 208/2016);

- alla  conseguente  determinazione  della  percentuale  di  aliquota  TASI  dovuta  dal  possessore
(proprietario o titolare di altro diritto reale) nel caso in cui l’unità immobiliare sia detenuta da un
soggetto  che  la  destina  ad  abitazione  principale,  escluse  quelle  classificate  nelle  categorie
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catastali A/1, A/8 e A/9, nella percentuale stabilita dal comune nel regolamento relativo all’anno
2015 (art.1 comma 14, della L. 208/2016);

- alla riduzione allo 0,1 per cento dell’aliquota TASI relativa ai fabbricati costruiti e destinati 
dall’impresa costruttrice alla vendita (“immobili merce”), fintanto che permanga tale 
destinazione e non siano in ogni caso locati. I comuni possono modificare la suddetta aliquota, 
in aumento, sino allo 0,25 per cento o, in diminuzione, fino all’azzeramento (art.1 comma 14, 
della L. 208/2016);

- all’estensione anche per gli anni 2016 e 2017, nelle more della revisione del regolamento di cui
al  D.P.R.  n.  158/1999,  della  possibilità  di  cui  all’art.  1,  comma  652  della  L.  147/2013,  di
commisurare  la  tariffa  Tari  adottando  i  coefficienti  di  cui  alle  tabelle  2,  3a,  3b,  4a  e  4b
dell'allegato 1 al citato regolamento inferiori ai minimi o superiori ai massimi ivi indicati del 50
per cento e altresì non considerare i coefficienti di cui alle tabelle 1a e 1b del medesimo allegato
1 (art.1 comma 27 della L. 208/2016);

PRESO ATTO che l'art.1 comma 26, della L. 208/2016, al fine di contenere il livello complessivo
di pressione tributaria, dispone la sospensione, fatta eccezione per la TARI, dell'efficacia delle leggi
regionali e delle deliberazioni degli enti locali nella parte in cui prevedono aumenti dei tributi e
delle addizionali attribuiti alle regioni e agli enti locali con legge dello Stato rispetto ai livelli di
aliquote o tariffe applicabili per l'anno 2015;

Vista la propria deliberazione n. 69 del 16.07.2015, esecutiva ai sensi di legge, con la quale sono
state approvate le aliquote e tariffe IUC 2015;

Ritenuto  pertanto  opportuno  procedere,  anche  per  l'anno  2016,  con  una  sola  deliberazione
all’adozione delle aliquote e delle tariffe applicabili nell’ambito dei singoli tributi che costituiscono
l’Imposta Unica Comunale, sulla base delle motivazioni di seguito riportate, distinte in relazione ai
singoli tributi;

Considerato che,  nella  determinazione  delle  aliquote  I.M.U.  2016 si  dovrà  tenere  conto  della
necessità di affiancare alle aliquote I.M.U. quelle della TA.S.I., in considerazione della disposizione
dettata  dall’articolo  1,  commi  640 e 677,  della  Legge n.  147/2013,  in  base al  quale  l’aliquota
massima complessiva dell’I.M.U. e della TA.S.I. non può superare l’aliquota massima consentita
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dalla legge statale per l’I.M.U., fissata al 10,6 per mille,  e ad altre minori aliquote, in relazione alle
diverse tipologie di immobile;

Considerato che l’articolo 1, comma 675, della Legge n. 147/2013 prevede che la base imponibile
della TA.S.I. sia quella prevista per l’applicazione dell’I.M.U.;

Considerato che, a fronte della previsione dettata dallo stesso comma 676, secondo cui il Comune
può ridurre  l’aliquota  minima  fino  all’azzeramento,  ai  Comuni  viene  attribuita  la  possibilità  di
introdurre  aliquote  inferiori  all’1  per  mille,  graduandole  in  relazione  alle  diverse  tipologie  di
immobili, in conformità con quanto previsto dal comma 682, in base al quale le aliquote possono
essere differenziate in ragione del settore di attività nonché della tipologia e della destinazione degli
immobili;

Considerato  che l’articolo 1, comma 678, della Legge n. 147/2013 prevede che per i fabbricati
rurali ad uso strumentale di cui all’articolo 13, comma 8, del Decreto Legge n. 201/2011, convertito
in Legge n.  214/2013,  con modificazioni,  dalla  Legge 22 dicembre  2011, n.  214, e  successive
modificazioni,  l’aliquota massima della TA.S.I. non può comunque eccedere il limite dell’1 per
mille;

Considerato  che,  nell’ambito  della  TA.S.I.,  l’articolo  1,  comma 681,  della  Legge n.  147/2013
prevede che, nel caso in cui l’unità immobiliare sia occupata da un soggetto diverso dal titolare del
diritto  reale  sull’unità  immobiliare,  quest’ultimo  e  l’occupante  sono  titolari  di  un’autonoma
obbligazione  tributaria,  rimettendo al  Comune la  determinazione  della  quota di  imposta  dovuta
dall’occupante in misura compresa fra il 10 e il 30 per cento dell’ammontare complessivo della
TA.S.I. dovuta;

Preso  atto che  l’art.  3,  comma  5,  del  Regolamento  comunale  I.U.C.  relativo  all’anno  2015
determina  nel  30%  la  quota  dell’imposta  TA.S.I.  dovuta  dall’occupante  e  nel  70%  la  quota
dell’imposta TA.S.I. dovuta dal proprietario;

Considerato  che l’articolo 1, comma 683, della Legge n. 147/2013 prevede che le aliquote della
TA.S.I. devono essere fissate in conformità con i servizi e i costi individuati ai sensi della lettera b),
numero 2), del comma 682 e possono essere differenziate in ragione del settore di attività nonché
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della tipologia e della destinazione degli immobili, senza peraltro prevedere alcuna corrispondenza
diretta tra i servizi prestati e le aliquote differenziate introdotte dal Comune;

Visto  l’Allegato  A,  costituente  parte  integrante  e  sostanziale  della  presente  deliberazione,
contenente l’indicazione dei servizi e dei relativi costi alla cui copertura la TA.S.I. è destinata;

Preso atto che a seguito del disposto dell’art. 1, comma 14, della L. 208/2015, in base al quale la
Tasi non è più dovuta per gli immobili adibiti ad abitazione principale, la percentuale di copertura
dei costi dei Servizi Indivisibili di cui all’allegato A è differente rispetto a quella deliberata per
l’anno 2015 con proprio atto n. 69/2015  (48,45% per l’anno 2016 rispetto il 93,61% per l’anno
2015);

Considerato tuttavia che l’art. 1, comma 17, della L. 208/2015, dispone l’incremento del Fondo di
Solidarietà Comunale al fine di tener conto, anche,  dell’esenzione Tasi per gli immobili adibiti ad
abitazione principale;

Ritenuto quindi di procedere all’approvazione delle aliquote IMU e delle aliquote TA.S.I. relative
all’anno  2016,  nell’ambito  del  relativo  bilancio  di  previsione,  sulla  base  delle  disposizioni
normative attualmente vigenti;

Considerato che, con riferimento alla Tassa Rifiuti (TA.RI.), la disciplina dettata dalla Legge n.
147/2013 (commi 641 – 666) come modificata dalla Legge n. 208/2015 prevede:

- l’applicazione da parte del Comune di un tributo dovuto da tutti  i  soggetti  che possiedono e
detengono a qualsiasi titolo locali o aree scoperte, a qualsiasi uso adibiti, suscettibili di produrre
rifiuti urbani ed assimilati;

- il conseguente obbligo per l’Ente di assicurare la copertura integrale dei costi di investimento e
di  esercizio  relativi  al  servizio,  ad  esclusione  dei  costi  relativi  ai  rifiuti  speciali  al  cui
smaltimento  provvedono  a  proprie  spese  i  relativi  produttori  comprovandone  l’avvenuto
trattamento in conformità alla normativa vigente;
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- la possibilità (commi 651 – 652) di commisurare la tariffa tenendo conto:

a) dei criteri determinati con il regolamento di cui al D.P.R. 27 aprile 1999, n. 158 (cosiddetto
Metodo normalizzato);

b) in  alternativa,  per  gli  anni  2014,  2015,  2016  e  2017  nelle  more  della  revisione  del
regolamento  di  cui  al  D.P.R.  n.  158/1999,  al  fine  di  semplificare  l'individuazione  dei
coefficienti relativi alla graduazione delle tariffe la possibilità di adottate i coefficienti di cui
alle  tabelle  2,  3a,  3b,  4a  e  4b dell'allegato  1  al  citato  regolamento  inferiori  ai  minimi  o
superiori ai massimi ivi indicati del 50 per cento e altresì non considerare i coefficienti di cui
alle tabelle 1a e 1b del medesimo allegato 1;

Visto  che in base alle disposizioni recate dall’articolo 1, comma 649, della Legge n. 147/2013 e
s.m. e i., la quota variabile del tributo sui rifiuti non può più considerarsi dovuto in relazione alle
quantità di rifiuti assimilati che il produttore dimostri di aver avviato al riciclo;

Visto che, nell’ambito della TA.RI., l’articolo 1, comma 682, della Legge n. 147/2013 prevede che
il Comune deve determinare la disciplina per l’applicazione della tassa, con particolare riferimento:

a) ai criteri di determinazione delle tariffe;

b) alla classificazione delle categorie di attività con omogenea potenzialità di produzione di rifiuti;

c) alla disciplina delle riduzioni tariffarie;

d) alla disciplina delle eventuali  riduzioni ed esenzioni, che tengano conto altresì  della capacità
contributiva  della  famiglia,  anche  attraverso  l’applicazione  dell’I.S.E.E.(Indice  Situazione
Economica Equivalente);
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e)  all’individuazione  di  categorie  di  attività  produttive  di  rifiuti  speciali  alle  quali  applicare,
nell’obiettiva  difficoltà  di  delimitare  le  superfici  ove  tali  rifiuti  si  formano,  percentuali  di
riduzione rispetto all’intera superficie su cui l’attività viene svolta;

Preso atto  che, sulla base della disposizione dettata dall’articolo 1, comma 652, della Legge n.
147/2013, come modificato dall’art. 1, comma 27 della L.n. 208/2015, il Comune ha adottato anche
per l’anno 2016, nelle more della revisione del regolamento di cui al D.P.R. n. 158/1999, per le
utenze domestiche, i coefficienti di cui all’Allegato B e per le utenze non domestiche i coefficienti
di cui all’Allegato C, che formano parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

Considerato  che  l’articolo  1,  comma  683,  della  Legge  n.  147/2013  prevede  che  il  Consiglio
comunale debba approvare, entro il termine fissato da norme statali per l’approvazione del bilancio
di previsione, le tariffe della TA.RI. in conformità al piano finanziario del servizio di gestione dei
rifiuti urbani, redatto dal soggetto che svolge il servizio stesso ed approvato dal Consiglio comunale
o da altra autorità competente a norma delle leggi vigenti in materia;

Visto il Piano finanziario per l’anno 2016 approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n.
51 del 31 marzo 2016

Preso atto che il costo complessivo del servizio (al netto delle riduzioni), pari per l’anno 2016 ad €.
11.360.000,00 (di cui €. 5.909.151,65 per costi  fissi  e €. 5.450.848,35 per costi  variabili)  trova
copertura per €. 60.000,00 nel Contributo Miur e per €. 11.300.000,00 nel gettito atteso TA.RI.; 

Considerato  che la ripartizione dei costi fissi e variabili tra utenze domestiche e non domestiche
deve avvenire secondo criteri razionali, come previsto nel D.P.R. n. 158/99;

Tenuto conto che anche per l’anno 2016, come per l’anno 2015, l’individuazione dei coefficienti
relativi alla graduazione delle tariffe di cui alle tabelle 1a e 1b (utenze domestiche) e alle tabelle 2,
3a, 3b, 4a e 4b (utenze non domestiche) dell'allegato 1 al Regolamento di cui al D.P.R. n. 158/1999,
viene  effettuata  sulla  base delle  disposizioni  recate  dall’articolo  1,  comma 652,  della  Legge n.
147/2013;
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Ritenuto  opportuno  pertanto  che  anche  la  ripartizione  dei  costi,  fissi  e  variabili,  tra  le  utenze
domestiche  e  non  domestiche,  nelle  more  della  revisione  del  regolamento  di  cui  al  D.P.R.  n.
158/1999, venga effettuata  sulla  base della  ripartizione tra le medesime utenze del gettito  della
TA.RI. dell’anno 2015 secondo la seguente ripartizione:

 parte fissa

utenze domestiche = 52,00% 

utenze non domestiche = 48,00% 

 parte variabile 

utenze domestiche = 52,00%

utenze non domestiche = 48.00% 

Dato atto che la presente proposta è stata esaminata dalla Giunta Comunale in data 11 marzo 2016
e dalla  commissione  “Programmazione Affari  Generali,  Società  Partecipate,  Consorzi,  Bilancio,
Personale, Innovazioni Tecnologiche, Patrimonio” il giorno 23 marzo 2016;

Visto  il  Regolamento comunale per l’applicazione della  I.U.C., come da ultimo modificato con
propria deliberazione n.52 del 31 marzo 2016;

Visto il D.Lgs. n. 267/2000 e s. m. e i.;

Visti  gli  artt.  13,  comma 6,  del  D.L.  n.  201/2011, convertito  con modificazioni  dalla  Legge n.
214/2011 e l’art.  1,  commi 676, 677 e 683 in merito  alla  competenza del  Consiglio  Comunale
all’approvazione del presente atto;

Visto lo Statuto Comunale;
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Fatto  salvo  il  buon  esito  della  registrazione  del  dibattito  consiliare  per  la  cui  approvazione  si
demanda  a  specifica  deliberazione  in  data  successiva  ai  sensi  dell’art.  11,  comma  2,  del
regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale;

Con il seguente esito della votazione espressa in modalità elettronica alle ore 22:31:

Presenti in aula 21

voti favorevoli 16: CORNACCHIA Diego,FARIOLI Gianluigi,ROGORA Massimo,SPERONI 

Francesco Enrico,ALBE' Fausto,TOVAGLIERI Isabella,ROSANNA Umberto Marco,SALOMI 

Enrico,RIVA Alberto,CASTIGLIONI Franco,GENONI Paolo,VITA Salvatore,MARIANI Valerio 

Giovanni,PICCO BELLAZZI Walter Maria,BERUTTI Cinzia,VERGA Angelo 

astenuti 2: CATALANO Ivan, ROSSI Gian Pietro

voti contrari 2: ROSSI Alberto, CIRIGLIANO Marco

non votante 1: CHIESA Alessandro

 
DELIBERA

1) Le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente atto;

2)  DI STABILIRE, ai sensi delle vigenti disposizioni in materia, le seguenti aliquote e tariffe in
relazione all’Imposta unica comunale (I.U.C.), con efficacia dal 1° gennaio 2016:

a) Imposta Municipale Propria (I.M.U.):

Aliquota ridotta, per abitazione principale, per le 
sole unità immobiliari di categoria catastale A/1, 
A/8 e A/9 e relative pertinenze, così come 
definite dall’articolo 13, comma 2, del Decreto 
Legge 201/2011, convertito in Legge 214/2011

4 per mille

Aliquota per i fabbricati di categoria D (esclusi 
D/5)

7,6 per mille
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Aliquota per i fabbricati produttivi di Categoria 
D5

10,6 per mille

Aliquota per i fabbricati locati a canone 
concordato di cui alla legge 9 dicembre 1998, n. 
431

5,70 per mille

Aliquota per tutti gli altri fabbricati 7,6 per mille
Aliquota per i terreni agricoli rientranti nella 
fattispecie prevista dall’art. 1, comma 13, della L.
208/2015

esenti

Aliquota per i terreni agricoli NON rientranti 
nella fattispecie prevista dall’art. 1, comma 13, 
della L. 208/2015

7,6 per mille

Aliquota per le aree edificabili 7,6 per mille
 

DI CONFERMARE, con riferimento all’esercizio finanziario 2016, la detrazione per abitazione
principale, applicabile esclusivamente alle abitazioni di Categoria A/1, A/8 e A/9 ed agli eventuali
immobili di edilizia residenziale pubblica, nell’importo di € 200,00;

b) Tributo sui servizi indivisibili (TAS.I.):

Aliquota per abitazione principale, per le unità 
immobiliari di categoria catastale A/1, A/8 e A/9 
e relative pertinenze, così come definite dall’art. 
13, comma 2, del D.L. n. 201/2011, convertito in 
Legge n. 214/2011

2,0 per mille

Aliquota per i fabbricati produttivi di Categoria D
– (tranne D5)

2,5 per mille

Aliquota per i fabbricati produttivi di Categoria 
D5

---

Aliquota per i fabbricati locati a canone 
concordato di cui alla legge 9 dicembre 1998, n. 
431

1,875 per mille

Aliquota per i fabbricati costruiti e destinati 
dall’impresa costruttrice alla vendita (rif. Art. 1, 
comma 14, della L. 208/2015) 

2,5 per mille

Aliquota fabbricati rurali ad uso strumentale 1,0 per mille
Aliquota per altri fabbricati 2,5 per mille
Aliquota terreni agricoli esenti
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Aliquota per le aree edificabili 2,5 per mille

Dando  atto  che  la  quota  dell’imposta  TA.S.I.  dovuta  dall’occupante  è  pari  al  30% e  la  quota
dell’imposta TA.S.I. dovuta dal proprietario è pari al 70% così come previsto dall’art. 3, comma 5,
del Regolamento comunale I.U.C.;

Dando atto altresì che ai sensi e per gli effetti dell’art. 1, comma 14, della L. 208/2015,  nel caso in
cui l’unità immobiliare sia detenuta da un soggetto diverso dal proprietario o titolare di altro diritto
reale che la destina ad abitazione principale, escluse le unità immobiliari classificate nelle categorie
catastali A/1, A/8 e A/9, la TASI è dovuta solo dal proprietario o titolare di altro diritto reale nella
percentuale del 70%, così come previsto dall’art. 3, comma 5, del Regolamento comunale I.U.C.
vigente per l’anno 2015;

DI  APPROVARE l’Allegato  A,  costituente  parte  integrante  e  sostanziale  della  presente
deliberazione, contenente l’indicazione dei servizi e dei relativi costi alla cui copertura la TA.S.I. è
destinata;

c) Tassa sui rifiuti (TA.RI.):

Utenze domestiche:

Nucleo familiare
Quota fissa
(€/mq/anno)

Quota variabile
(€/anno)

1 componente 0,64 42,83
2 componenti 0,75 77,10
3 componenti 0,84 98,52
4 componenti 0,91 128,50
5 componenti 0,99 154,20
6 o più componenti 1,04 175,62

Utenze non domestiche:
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Categorie di attività
Quota fissa
(€/mq/anno)

Quota variabile
(€/mq)

1. Musei, associazioni, biblioteche, 
scuole, luoghi di culto €. 0,39 €. 0,36
2. Cinema, teatri €. 1,28 €. 1,15
3. Autorimesse e magazzini senza 
vendita diretta €. 1,48 €. 1,34
4. Campeggi, distributori di carburanti, 
impianti sportivi e aree scoperte 
operative dei trasportatori/spedizionieri

€. 0,75 €. 0,69

5. Stabilimenti balneari €. 0,00 €. 0,00
6. Esposizioni, autosaloni €. 1,00 €. 0,92
7. Alberghi con ristorante €. 4,84 €. 4,42
8. Alberghi senza ristorante €. 3,19 €. 2,92
9. Ccase di cura e riposo €. 3,70 €. 3,36
10.Ospedali €. 3,30 €. 3,01
11. Uffici, agenzie, studi professionali €. 2,99 €. 2,73
12. Banche e istituti di credito €. 1,81 €. 1,65
13. Negozi di abbigliamento, calzature, 
librerie, cartolerie, ferramenta e altri 
beni durevoli €. 2,77 €. 2,53
14. Edicola, farmacia, tabaccai, 
plurilicenze

€. 2,87 €. 2,61

15. Negozi particolari quali filatelie, 
tende e tessuti cappelli e ombrelli, 
antiquari

€. 1,79 €. 1,64

16. Banchi di mercato beni durevoli €. 2,83 €. 2,57
17.  Att. artigianali tipo botteghe: 
parrucchiere, barbiere, estetista €. 2,14 €. 1,96
18. Att. artigianali tipo botteghe: 
falegname, idraulico, fabbro, elettricista €. 1,61 €. 1,48
19. Carrozzerie, autofficine, elettrauto €. 1,71 €. 1,57
20. Att. industriali con capannoni di 
produzione €. 0,90 €. 0,82
21. Att. artigianali di produzione di beni
specifici €. 2,03 €. 1,84
22. Ristoranti, trattorie, osterie, pizzerie,
pub

€. 5,49 €. 5,01

23. Mense, birrerie, hamburgerie €. 4,78 €. 4,36
24. Bar, caffe, pasticcerie, pizza al 
taglio

€. 3,89 €. 3,55
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25. Supermercati, pane e pasta, 
macellerie, salumi e formaggio, generi 
alimentari

€. 4,70 €. 4,30

26. Plurilicenze alimentari e/o miste €. 1,51 €. 1,38
27. Ortofrutta, pescherie, fiori e piante

€. 7,06 €. 6,44
28. Ipermercati di generi misti €. 0,00 €. 0,00
29. Banchi di mercato generi alimentari €. 6,20 €. 5,66
30. Discoteche, night club, sale giochi, 
altre attività di intrattenimento e/o 
divertimento

€. 3,76 €. 3,44

 

DI APPROVARE, quale parti integranti e sostanziali della presente deliberazione:

- l’Allegato B contenente l’individuazione dei coefficienti relativi  alla graduazione delle tariffe di
cui alle tabelle 2, 3a, 3b, 4a e 4b (utenze non domestiche) dell'allegato 1 al Regolamento di  cui 
al D.P.R. n. 158/1999, individuazione effettuata sulla base delle disposizioni recate dall’articolo
1, comma 652, della Legge n. 147/2013;

- l’Allegato C contenente l’individuazione dei coefficienti relativi alla graduazione delle tariffe di
cui alle tabelle 1a e 1b (utenze domestiche) dell'allegato 1 al Regolamento di cui al D.P.R. n.
158/1999, individuazione effettuata sulla base delle disposizioni recate dall’articolo 1, comma
652, della Legge n. 147/2013;

DI DARE ATTO che il totale delle esenzioni ed agevolazioni previste dal Regolamento I.U.C.,
stimate in € 398.957,20 sono iscritte in bilancio come autorizzazioni di spesa e la relativa copertura
è assicurata attraverso il ricorso a risorse derivanti dalla fiscalità generale del comune; 

DI  DARE  ATTO altresì  che  sull’importo  della  TA.RI.  si  applica,  Tributo  provinciale  per
l’esercizio delle funzioni ambientali di cui all’articolo 19, del Decreto Legislativo n. 504/1992 e di
cui all’articolo 1, comma 666, della Legge n. 147/2013;

DI INVIARE la presente deliberazione al Ministero dell’Economia e delle Finanze, Dipartimento
delle politiche fiscali, secondo le modalità ed i termini previsti dalla normativa vigente.
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DELIBERA, altresì, con apposita votazione favorevole espressa all'unanimità per alzata di mano, dai

21 consiglieri presenti  di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi e

per  gli  effetti  dell’art.  134,  comma  4,  del  D.Lgs.  n.  267/2000,  stante  l'assoluta  urgenza  di

provvedere ai necessari adempimenti.
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 54 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Presente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Presente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Presente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 21 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Segretario Generale Comunale  Dott.ssa Lucia Amato. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

VERIFICA DEL PREZZO DI CESSIONE DEGLI IMMOBILI RESIDENZIALI,  PRODUTTIVI E TERZIARI PER
L’ANNO 2016.
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Verbale n. 54

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

- ai sensi dell’articolo 172, comma 1, lettera c), del  D.Lgs n. 267/2000 ‘Testo Unico delle leggi

sull’ordinamento  degli  Enti  locali’,  i  Comuni,  prima  dell’approvazione  del  Bilancio  di

previsione,   ai  sensi  delle  Leggi  n.  167/62,  n.  865/71,  n.457/78,   devono  annualmente

provvedere a verificare la quantità e qualità di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle

attività produttive e terziarie che potranno essere cedute in proprietà o in diritto di superficie,

oltre a stabilire il prezzo di cessione per ciascun tipo di area e fabbricato;

- la determinazione del prezzo di cessione delle aree viene annualmente operata con validità di un

anno fino all'approvazione dell'analoga deliberazione da assumere prima dell'approvazione del

bilancio  tenendo presente il prezzo di acquisizione, opportunamente aggiornato ed integrato in

considerazione  della  media  delle  incidenze  di  spesa  incontrate  dall'Amministrazione  per

l'indennizzo  ai  coltivatori  delle  aree,  l'espletamento  di  eventuali  procedure  di  occupazione

d'urgenza,  frazionamenti,  spese  legali,  frutti  pendenti,  indennità  di  occupazione,  eventuali

demolizioni, ecc.; 

- per  l’anno  2015  il  Comune  di  Busto  Arsizio,  con  l’approvazione  della  deliberazione  in

argomento, ha ritenuto di dover stabilire i prezzi di acquisizione e di cessione per le sole aree

della Zona produttiva di sud ovest a Sacconago come segue:

Euro 31,00 prezzo di acquisizione 

Euro 49,00 prezzo di cessione

- la deliberazione è stata assunta dando atto che :

. il  ‘Piano  delle  alienazioni’,  approvato  contestualmente  al  Bilancio  di  previsione,

contiene tutte le necessarie indicazioni (individuazione dei beni e determinazione del

prezzo di cessione) in merito agli immobili da cedere, per qualsivoglia finalità, in corso

d’anno;

. per la definizione di eventuali prezzi di acquisizione di immobili per pubblica utilità,

fermi  restando  i  disposti  normativi  del  D.L.  citato  e  il  ricorso  preferenziale  ai

meccanismi perequativi/compensativi  del PGT, è sempre possibile fare riferimento ai
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valori  annualmente  deliberati  dall’Amministrazione  Comunale  ai  fini  impositivi  e  ai

valori  di  monetizzazione  che sono determinati  i  correlazione  agli  stessi  e  secondo i

medesimi criteri;

. è sempre possibile per l’Amministrazione Comunale valutare e deliberare in merito a

casi particolari e specifici che dovessero presentarsi;

Ritenuto, per le medesime ragioni sopra elencate, anche per quest’anno necessario stabilire i prezzi

di acquisizione e di cessione delle sole aree della Zona produttiva di sud ovest confermando, in

ragione della stasi dei valori immobiliari  e della generale situazione di crisi economica, i valori

deliberati per l’anno 2015, al fine di consentire la cessione dei lotti ancora disponibili, a fronte di

eventuali richieste;

Dato atto che la presente proposta è stata esaminata dalla Giunta nella seduta dell'11 marzo 2016 e

dalla  Commissione  consiliare  territorio,  ambiente,  urbanistica,  edilizia  privata,  aziende  attività

economiche e commercio, industria ed artigianato, lavoro il 22 marzo 2016;

Visti i pareri favorevoli espressi dai Responsabili di Servizio competenti in ordine alla regolarità

tecnica e contabile ai sensi dell’art.49, comma 1, del D.Lgs.18.08.2000 n.267, allegati al presente

provvedimento quale parte integrante e sostanziale;

Fatto  salvo  il  buon  esito  della  registrazione  del  dibattito  consiliare  per  la  cui  approvazione  si

demanda  a  specifica  deliberazione  in  data  successiva  ai  sensi  dell’art.  11,  comma  2,  del

regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale;

Con il seguente esito della votazione espressa in modalità elettronica alle ore 22:32:

Presenti in aula 21:

voti favorevoli 19:  CORNACCHIA Diego,FARIOLI Gianluigi,ROGORA Massimo,SPERONI 

Francesco Enrico,ALBE' Fausto,TOVAGLIERI Isabella,ROSANNA Umberto Marco,CHIESA 

Alessandro,SALOMI Enrico,RIVA Alberto,CASTIGLIONI Franco,GENONI Paolo,CATALANO 

Ivan,ROSSI Gian Pietro,VITA Salvatore,MARIANI Valerio Giovanni,PICCO BELLAZZI Walter 

Maria,BERUTTI Cinzia,VERGA Angelo

voti contrari 1:  ROSSI Alberto 

astenuti 1: CIRIGLIANO Marco
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D E L I B E R A

1) di  approvare,  per  le  ragioni  indicate  in  premessa  che  qui  si  danno  come  interamente

trascritte, in Euro 31,00 il prezzo di acquisizione delle aree produttive della Zona industriale

di  sud  ovest  a  Sacconago  e  in  Euro 49,00 il  prezzo  di  cessione  delle  medesime  aree,

determinati come riportato in narrativa;

2) di stabilire che i prezzi di cui al punto 1) hanno validità a partire dall'1.01.2016.
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 55 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Presente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Presente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Presente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 21 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Segretario Generale Comunale  Dott.ssa Lucia Amato. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

APPROVAZIONE  PIANO  DELLE  ALIENAZIONI  DI  IMMOBILI  COMUNALI  PER IL  TRIENNIO  2016-2018
(ART. 58 L. 133/2008). I.E.
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Verbale n. 55
IL CONSIGLIO COMUNALE

RICHIAMATO l’art.  58 del D.L. 25.06.2008, n. 112, convertito  con modificazioni  nella Legge

06.08.2008 n. 133, che introducendo l’adozione, da parte e a cura delle Regioni e degli Enti Locali,

del “Piano delle Alienazioni e delle Valorizzazioni Immobiliari”, ovvero dell’elenco degli immobili

strategicamente  non  strumentali  all’esercizio  delle  proprie  funzioni  istituzionali  e  suscettibili

pertanto di dismissione, ha previsto:

-      la necessità per gli Enti Locali di procedere ad effettuare un percorso di razionalizzazione

del  proprio  Patrimonio  redigendo  un  apposito  documento  da  allegare  al  Bilancio  di

Previsione;  

-      notevoli  semplificazioni  operative  al  fine  di  addivenire,  ai  sensi  dei  commi  1  e  2,  alla

ricognizione, al riordino nonché alla valorizzazione del patrimonio di Regioni, Comuni e di

altri  Enti  Locali,  in  un’ottica  non  conservativa  e  statica  dello  stesso,  ma  quale  assetto

dinamico di gestione finanziaria, sia corrente che d’investimento.

RILEVATO CHE:      

-      l’Amministrazione Comunale, al fine di un miglior utilizzo delle proprie risorse disponibili,

ha pertanto avviato già da tempo un procedimento di individuazione di alcuni beni immobili

suscettibili di alienazione;

-      il presente atto non comporta obbligazioni per l’Ente, impegni diretti di spesa o specifiche

diminuzioni di entrata; 

CONSIDERATO  CHE  gli  elenchi,  da  pubblicare  mediante  le  forme  di  legge,  hanno  effetto

dichiarativo  della  proprietà,  anche  in  assenza  di  precedenti  trascrizioni  e  producono  gli  effetti

previsti dall’art. 2644 del Codice Civile, nonché effetti sostitutivi dell’iscrizione del bene in catasto;

VISTO  il  “Piano  delle  Alienazioni”  dei  beni  immobili  di  cui  all’allegata  tabella  “A”,  parte

integrante e sostanziale del presente atto, per un valore complessivo per il triennio 2016 – 2018 pari

ad €. 17.216.400,00=;
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VISTO  il  vigente Regolamento per l’Alienazione e la valorizzazione del patrimonio comunale

disponibile del Comune di Busto Arsizio;

VISTO il vigente Regolamento di Contabilità del Comune di Busto Arsizio;

 

DATO ATTO che il presente provvedimento è stato esaminato dalla Giunta il 22 marzo 2016 e

dalla  Commissione  Programmazione,  Affari  Generali,  Società  Partecipate,  Consorzi,  Bilancio,

Personale, Innovazioni Tecnologiche e Patrimonio il 23 marzo 2016;

VISTI  i  pareri  favorevoli  espressi  dai  Dirigenti  competenti  in  ordine  alla  regolarità  tecnica  e

contabile  ai  sensi  dell’art.  49,  comma 1,  del  Decreto Legislativo 18/08/2000 n.  267, allegati  al

presente provvedimento a formarne parte integrante e sostanziale;

RICHIAMATO l’art. 134 comma 4 del D.Lgs 267/2000 e s.m.i.;

Fatto salvo il buon esito della registrazione del dibattito consiliare per la cui approvazione si 
demanda a specifica deliberazione in data successiva ai sensi dell’art. 11, comma 2, del 
regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale;

Con il seguente esito della votazione espressa in modalità elettronica alle ore 22:33:

Presenti in aula 21

voti  favorevoli  12:  CORNACCHIA  Diego,FARIOLI  Gianluigi,ROGORA  Massimo,SPERONI

Francesco  Enrico,ALBE'  Fausto,TOVAGLIERI  Isabella,ROSANNA  Umberto  Marco,CHIESA

Alessandro,SALOMI Enrico,RIVA Alberto,CASTIGLIONI Franco,GENONI Paolo

voti contrari 6: ROSSI Alberto,VITA Salvatore,MARIANI Valerio Giovanni,PICCO BELLAZZI

Walter Maria,BERUTTI Cinzia,VERGA Angelo

astenuti 3: CATALANO Ivan,ROSSI Gian Pietro,CIRIGLIANO Marco

 

D E L I B E R A
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1)     di approvare il Piano delle Alienazioni di beni immobili disponibili di proprietà del Comune di

Busto Arsizio, per il triennio 2016 – 2018, di cui all’allegata tabella “A” che forma parte integrante

e sostanziale del presente provvedimento, dando atto che: 

a)  la trasformazione dei diritti di superficie in proprietà delle aree P.E.E.P. è stata già regolata

con le deliberazioni di Consiglio Comunale n. 112 del 10/11/2005,  n. 41 del 5.05.2008 e n.

26 del 08/03/2012 e pertanto non è materia del presente provvedimento;

b) il  valore  degli  immobili  da  alienare,  oggetto  del  presente  piano  triennale,  ammonta

complessivamente ad €. 17.216.400,00=;

c)  la pubblicazione dell’elenco dei beni di cui al  presente atto ha effetto  dichiarativo della

proprietà e produce effetti previsti dall’art. 2644 del Codice Civile, nonché effetti sostitutivi

dell’iscrizione del bene all’Agenzia del Territorio (ex-catasto).

d) i  procedimenti  conseguenti  dovranno  essere  assunti  nel  pieno  rispetto  del  vigente

Regolamento Comunale per l’alienazione e la valorizzazione del patrimonio disponibile di

proprietà dell’Ente. 

Delibera, altresì, con apposita votazione favorevole espressa all'unanimità per alzata di mano dai 21

consiglieri presenti di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi e per

gli effetti dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000, stante l'assoluta urgenza di provvedere ai

necessari adempimenti.
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 56 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Presente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Presente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Presente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 21 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Segretario Generale Comunale  Dott.ssa Lucia Amato. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

APPROVAZIONE  DEL  BILANCIO  DI  PREVISIONE  TRIENNIO  2016-2018,  AGGIORNAMENTO  DEL
DOCUMENTO  UNICO  DI  PROGRAMMAZIONE  (DUP)  E  APPROVAZIONE  DEL  PROGRAMMA  DELLE
OPERE PUBBLICHE PER IL PERIODO 2016-2018.I.E.
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Verbale n. 56

IL CONSIGLIO COMUNALE
Visto il Decreto Legislativo 23 giugno 2011 n. 118, emanato in attuazione degli articoli 1 e 2 della
Legge 5 maggio  2009 n.  42,  e  recante  “Disposizioni  in  materia  di  armonizzazione  dei  sistemi
contabili e degli schemi di bilancio delle regioni, degli enti locali e dei loro organismi”, con il quale
è stata approvata la riforma della contabilità degli enti territoriali (regioni, province, comuni ed enti
del SSN);

Dato atto che il termine per l’approvazione del Bilancio di Previsione 2016-2018 e del Documento
Unico di Programmazione (DUP) 2016-2018  ai sensi dell’art. 151 del D.Lgs 267 del 18/08/2000, è
fissato al 31 dicembre dell’anno precedente;
Visti:

-  il  Decreto  del  Ministero  dell’Interno  del  28.10.2015,  il  quale  ha  disposto  che  il  termine  per
l’approvazione del Bilancio di Previsione degli Enti Locali per gli anni 2016-2018 e del Documento
Unico di Programmazione (DUP) 2016-2018  è differito al 31 marzo 2016;

- il Decreto del Ministero dell’Interno del 01.03.2016 che ha ulteriormente differito tale termine al
30 aprile 2016;

- l’art. 162 del D.Lgs. 267/2000, secondo il quale il Consiglio Comunale delibera il Bilancio per
l’anno  successivo  osservando  i  principi  contabili  generali  ed  applicati  allegati  al  D.Lgs.  n.
118/2011;

- l’art. 174, comma 1, del D.Lgs. 267/2000 che stabilisce che lo schema di bilancio e il Documento
Unico di Programmazione sono predisposti dall’organo esecutivo e da questo presentati all’organo
consiliare unitamente ai suoi allegati;

 Dato atto che:

-  la Giunta Comunale ha approvato il DUP 2016-2018 con deliberazione n. 216 del 07.12.2015 e lo
ha presentato in Consiglio Comunale nella seduta del 17.12.2015;

- è stata redatta la Nota Integrativa secondo le modalità previste dall’art. 11, comma 5, del D.Lgs.
118/2011 che costituisce allegato al Bilancio ex comma 3 medesimo art. 11 D.Lgs. 118/2011;

- la redazione del Piano degli indicatori e dei risultati attesi di bilancio, di cui all’art. 18-bis del
D.Lgs. 118/2011, si renderà obbligatoria, in base al Decreto del Ministero dell’Interno 22.12.2015 a
decorrere  dal  bilancio  di  previsione finanziario  che verrà  redatto  nell’anno 2016 per il  periodo
2017/2019;

- il comma 712 della Legge 208/2015 (legge di stabilità 2015) prevede che a decorrere  dall'anno
2016, al bilancio di previsione è  obbligatoriamente allegato un prospetto contenente le previsioni di
competenza triennali rilevanti in sede di rendiconto ai fini della verifica del rispetto del saldo di
competenza finanziaria,  saldo che sostituisce a decorrere dall’annualità 2016 il patto di stabilità
interno;
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- il medesimo comma 712 prevede che tale prospetto concernente il rispetto del predetto saldo è
definito secondo le modalità previste dall'articolo 11, comma 11, del D.Lgs. 118/2011 e che con
riferimento  all'esercizio  2016,  il  prospetto  dovrà  essere  allegato  al  bilancio  di  previsione  già
approvato mediante delibera di variazione del bilancio approvata dal Consiglio entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore del decreto di cui all'articolo 11, comma 11, del D.Lgs. 118/2011;

-  in  attesa  dell’approvazione  del  prospetto  concernente  il  rispetto  del  saldo  di  competenza
finanziaria  potenziato  nel  Documento  Unico  di  Programmazione  è  stato  riportato  un  prospetto
redatto in base alle indicazione dell'IFEL che dimostra il rispetto di quanto previsto dai commi 711
e seguenti della legge di stabilità 2016 relativamente al saldo di competenza;

Considerato che:

-l’art. 128 del D.Lgs. 12/04/2006 n. 163 prevede che l’attività di realizzazione dei lavori pubblici si
svolga sulla base di un programma triennale da approvare congiuntamente al bilancio pluriennale di
previsione, unitamente con un elenco annuale dei lavori da attuare nell’anno finanziario coincidente
con il primo anno del bilancio pluriennale;

- lo stesso art. 128 del D.Lgs. 12/04/2006 n. 163 stabilisce che lo schema di programma triennale e i
suoi aggiornamenti annuali sono resi pubblici, prima della loro approvazione, mediante affissione
nella sede delle amministrazioni aggiudicatici per almeno sessanta giorni consecutivi;

-  con  deliberazione  di  Giunta  Comunale  n.  171  del  15.10.2015  è  stato  adottato  lo  schema  di
programma  triennale  delle  opere  pubbliche  2016/2018  ed  elenco  annuale  2016 redatti  ai  sensi
dell’art.  128 del D.Lgs. 12/04/2006 n. 163 nonché del Decreto Ministero dei Lavori Pubblici  9
giugno 2005 e posto in pubblicazione nei termini e per il periodo previsto dalla vigente normativa;

Visto lo schema del Programma Triennale delle Opere Pubbliche aggiornato in base alle indicazioni
programmatiche  del  Documento  Unico  di  Programmazione  (DUP)  approvato  dalla  Giunta
Comunale il 7.12.2015 con atto n. 216 e alle successive indicazioni contenute nell'aggiornamento
del DUP approvato dalla Giunta Comunale l'11 marzo 2016;

Dato atto che:

-  con  deliberazione  della  Giunta  Comunale  n.  42  del  11/03/2016  sono  stati  approvati
l’aggiornamento del  Documento  Unico di Programmazione (DUP)  2016-2018 e gli  schemi  del
Bilancio di Previsione 2016-2018 ;

- Viste le seguenti deliberazioni di Giunta Comunale:

-  n.  35  del  11.03.2016  avente  ad  oggetto:  “Piano  triennale  di  individuazione  di  misure  di
razionalizzazione dell’utilizzo e contenimento delle spese di funzionamento delle strutture.
Aggiornamento relativo al triennio 2016-2018.” I.E.;

- n. 41 del 11.03.2016 avente ad oggetto: “Determinazione tributo ambientale provinciale anno
2016, ex articolo 19, comma 3, D.lgs. 504/92.” I.E.;

-  n.  36  del  11.03.2016  avente  ad  oggetto:  “Servizi  Pubblici  a  domanda  individuale.
Approvazione delle tariffe e tasso di copertura delle spese per l’anno 2016.” I.E.;

- n. 37 del 11.03.2016 avente ad oggetto: “Approvazione tariffe servizi comunali diversi anno
2016-2018.” I.E.
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- n. 38 del 11.03.2016 avente ad oggetto: “Proventi per sanzioni amministrative pecuniarie per
violazione del Codice della Strada.” I.E.;

- n. 40 del 11.03.2016 avente ad oggetto: “Ricognizione annuale ai sensi dell’art. 33 del D.lgs.
165/2001  e  determinazione  del  fabbisogno  di  personale  per  il  periodo  2016-2018.
Rideterminazione della dotazione organica dell’Ente.-I.E.”;

-  le seguenti deliberazioni di  Consiglio Comunale :

o “Verifica del prezzo di cessione degli immobili residenziali, produttivi e terziari per
l’anno 2016. I.E..” approvata dal Consiglio comunale nella seduta odierna;

o   “Approvazione  aliquote  e  tariffe  I.U.C.  (IMU,  TARI,  TASI)  anno  2016  –
I.E.”approvata dal Consiglio comunale nella seduta odierna;

o   ”Approvazione  piano  finanziario  TARI  2016  –  I.E.”  approvata  dal  Consiglio
comunale nella seduta odierna;

o  ”Determinazione aliquota addizionale comunale sul reddito delle persone fisiche anno
2016 - I.E” approvata dal Consiglio comunale nella seduta odierna;

o   ”Approvazione piano delle alienazioni di immobili comunali per il triennio 2016 –
2018 (art. 58 l. 133/2008)”, approvata dal Consiglio Comunale nella seduta odierna;

Visti altresì lo Statuto Comunale e il Regolamento di Contabilità;

Dato atto:

- che per il triennio 2016-2018 non  si ricorre all’assunzione di  mutui;

- che l’indebitamento per anticipazione di cassa iscritto a Bilancio non supera il limite previsto dagli
artt. 195 e 222 del D.lgs. 267/2000 e successivo art . 2 , comma 3-bis, del D.L. 28 gennaio 2014, n.
4 . convertito nella Legge 50 del 28/03/2014;

- che, per quanto concerne le entrate tributarie e patrimoniali, si sono osservate le disposizioni di
legge vigenti alla data di approvazione del Bilancio e che le entrate tributarie sono state iscritte a
bilancio al lordo delle spese e delle commissioni spettanti al concessionario per la riscossione;

- che le Entrate derivanti dalla Tassa Rifiuti (TARI) assicurano per il 2016 la copertura del 100% di
tutti i costi di gestione;

- che i proventi dei servizi pubblici a domanda individuale assicurano per il 2016 la copertura del
costo complessivo nella misura del 51,98%, pur non essendo l’Ente strutturalmente deficitario e,
pertanto, non soggetto all’obbligo di copertura minima del 36% del costo complessivo;

- che le entrate derivanti dalle sanzioni amministrative discendenti dalle violazioni del Codice della
Strada allocate al Tit. III dell’entrata sono state destinate agli interventi precisati dall’art. 208 del
D.Lgs. 285/92, come modificato dalla Legge 120/2010;

- che, per quanto concerne il finanziamento degli investimenti, si è tenuto conto delle norme relative
alle fonti di finanziamento stabilite dall’art. 199 del D.lgs. 267/2000 e delle risorse effettivamente
acquisibili attraverso tali fonti;

- che i proventi derivanti dalle concessioni edilizie e le relative sanzioni sono iscritti integralmente
al Titolo IV dell’Entrata;
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- che una quota non inferiore al 10% delle entrate derivanti dagli oneri di urbanizzazione viene
destinata all’abbattimento delle barriere architettoniche ai sensi dell’art. 15 della Legge Regionale
n. 6 del 20.02.1989;

- che una quota non inferiore all’8% delle entrate derivanti da oneri di urbanizzazione secondaria
viene destinata alla realizzazione degli istituti di culto e di attrezzature destinate a servizi religiosi,
secondo  le  disposizioni  previste  agli  articoli  dal  70  al  73  della  Legge  Regionale  n.  12
dell’11.03.2005;

- che l’Ente Locale non rientra tra quelli soggetti al risanamento finanziario della gestione ai sensi
della Parte II, Titolo VIII, del D.lgs. n. 267 del 18.08.2000;

-  che  dalle  risultanze  del  Rendiconto  della  Gestione  dell'  anno  2014  il  Comune  non  risulta
strutturalmente deficitario;

- che nella determinazione del relativo trattamento economico del personale si è tenuto conto delle
norme contenute nell’ultimo contratto di lavoro per i dipendenti degli Enti Locali;

- che gli atti allegati al bilancio sono con esso coerenti;

- che i dati contabili corrispondono a quelli delle deliberazioni connesse al bilancio e ai relativi
documenti giustificativi;

-  che  il  Bilancio  di  Previsione  deve  rispettare  necessariamente  tutti  gli  equilibri  disposti
normativamente, anche in ottemperanza a quanto stabilito dall’art. 193 del D.Lgs. 267/2000;

Visto il prospetto del Programma degli Incarichi di Collaborazione Autonoma per l’anno 2016, ex
art. 3, comma 55, della Legge n. 244/2007 e s.m.i. ed ex art. 46 del D.L. n. 112/2008, convertito con
la Legge n. 133/2008, redatto sulla scorta delle comunicazioni pervenute all’Ufficio Ragioneria dai
vari  Settori  dell’Ente,  per  un  importo  complessivo  di  €  300.000,00  il  quale  costituisce  limite
massimo di attribuzione degli stessi;

Atteso che

 la presente proposta di deliberazione è stata esaminata dalla Giunta in data 22.03.2016 e dalla
Commissione Consiliare “Affari Generali – Bilancio – Personale” nella seduta del   23.03.2016;

Visti:

-          il parere espresso dal Collegio dei Revisori dei Conti in data 17.03.2016;

-          i pareri favorevoli, allegati al presente provvedimento quale parte integrante e sostanziale,
espressi:

o   dal Responsabile del Settore Opere Pubbliche in ordine alla regolarità tecnica del
Programma Triennale delle Opere Pubbliche;

o   dal  Responsabile  di  Servizio  Finanziario  in  ordine  alla  regolarità  tecnica,  ad
esclusione del  Programma Triennale delle Opere Pubbliche, e contabile ai sensi
dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267,;

Richiamato l’art. 134, comma 4, D.Lgs. 267/000;

Per propria competenza ai sensi dell’art. 42  comma 2 lett. a) del D. Lgs n. 267/000;
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Fatto  salvo  il  buon  esito  della  registrazione  del  dibattito  consiliare  per  la  cui  approvazione  si
demanda  a  specifica  deliberazione  in  data  successiva  ai  sensi  dell’art.  11,  comma  2,  del
regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale;

Con il seguente esito della votazione espressa in modalità elettronica alle ore 22:34:

Presenti in aula 21

voti favorevoli 12:  CORNACCHIA Diego, FARIOLI Gianluigi, ROGORA Massimo, SPERONI

Francesco Enrico, ALBE' Fausto, TOVAGLIERI Isabella, ROSANNA Umberto Marco, CHIESA

Alessandro, SALOMI Enrico, RIVA Alberto, CASTIGLIONI Franco, GENONI Paolo 

voti  contrari  7:  ROSSI  Alberto,CIRIGLIANO  Marco,VITA  Salvatore,  MARIANI  Valerio

Giovanni, PICCO BELLAZZI Walter Maria, BERUTTI Cinzia, VERGA Angelo

astenuti 2: CATALANO Ivan, ROSSI Gian Pietro 

D E L I B E R A

1)  di approvare l'aggiornamento del Documento Unico di Programmazione (D.U.P.) per il triennio
2016 – 2018 (Allegato A), nonchè il Bilancio di previsione finanziario 2016 – 2018 (allegato B)
dando atto che la Previsione di cassa in entrata ammonta a €. 106.928.191,20 e per la parte spesa a
€. 105.353.446,32 e che nella previsione relativa al Titolo I della spesa, pari a €. 68.727.962,62 è
previsto il  fondo di  riserva di  cassa per  un importo  di €.  1.500.000,00, nel  rispetto  dei  limiti
stabiliti dalla norma;

BILANCIO TRIENNALE 2016 – 2018

E N T R A T A 2016 2017 2018

Utilizzo  Avanzo  di
Amministrazione

0,00   

Fondo  pluriennale  vincolato
per spese correnti

69.854,11

 

4.400 0,00
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Fondo  pluriennale  vincolato
per spese in conto capitale

6.915.957,55 1.182.833,48 0,00

Fondo di cassa 16.852.267,14   

Titolo  I  Entrate  correnti  di
natura tributaria, contributiva e
perequativa

44.275.000,00 44.275.000,00 47.415.000,00

Titolo II Trasferimenti correnti 3.335.764,00 3.321.998,00 3.321.998,00

Titolo  III  Entrate  extra
tributarie

19.438.523,00 16.070.250,00 16.100.250,00

Titolo  IV  Entrate  in  conto
capitale

29.954.998,14 12.345.566,69 12.364.300,00

Titolo  V  Entrate  da  riduzioni
di attività finanziarie

7.400.000,00 0,00 0,00

Titolo  VI  Accensione  di
prestiti

0,00 0,00 0,00

Titolo  VII  Anticipazioni  da
Istituto Tesoriere

8.000.000,00 8.000.000,00 8.000.000,00

Titolo  IX  Entrate  per  conto
terzi e partite di giro

10.622.000,00 10.622.000,00 10.622.000,00

TOTALE ENTRATA 130.012.096,80 96.022.048,17 97.823.548,00

S P E S A    

Titolo I Spese correnti 66.126.961,11 63.194.998,00 63.820.898,00

Titolo II Spese in c/capitale 34.117.255,69 10.774.700,17 12.364.300,00

Titolo III Spese per incremento
di attività finanziarie

7.400.000,00 0,00 0,00

Titolo IV Rimborso di prestiti 3.745.880,00 3.430.350,00 3.016.350,00
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Titolo  V  Chiusura
anticipazioni  da  Istituto
Tesoriere

8.000.000,00 8.000.000,00 8.000.000,00

Titolo  VII  Spese  per  conto
terzi e partite di giro

10.622.000,00 10.622.000,00 10.622.000,00

TOTALE SPESA 130.012.096,80 96.022.048,17 97.823.548,00

2)  di approvare lo schema di Bilancio completo dei seguenti allegati:

 a)     il prospetto esplicativo del presunto risultato di amministrazione; 

b)    il  prospetto  concernente  la  composizione,  per  missioni  e  programmi,  del  fondo  
pluriennale vincolato per ciascuno degli esercizi considerati nel bilancio di previsione;

c)     il prospetto concernente la composizione del fondo crediti  di dubbia esigibilità per  
ciascuno degli esercizi considerati nel bilancio di previsione; 

d)    il prospetto dimostrativo del rispetto dei vincoli di indebitamento;

e)     il prospetto delle spese previste per l'utilizzo di contributi e trasferimenti da parte di
organismi comunitari e internazionali, per ciascuno degli anni considerati nel bilancio di
previsione;

f)     il  prospetto  delle  spese  previste  per  lo  svolgimento  delle  funzioni  delegate  dalle  
regioni per ciascuno degli anni considerati nel bilancio di previsione;

g)    la nota integrativa redatta secondo le modalità previste dal comma 5 art. 11 D.Lgs.  
118/2011 (allegato C);

h)     i rendiconti della gestione e i bilanci consolidati relativi al penultimo esercizio
antecedente  quello  cui  si  riferisce  il  bilancio  di  previsione  deliberati  dalle  società
partecipate dal Comune di Busto Arsizio (allegato D);

i) il  prospetto previsto dal comma 712 della Legge 208/2015 (legge di stabilità 2015) 
contenente le previsioni di competenza triennali rilevanti in sede di rendiconto ai fini 
della verifica del rispetto del saldo di competenza finanziaria, saldo che sostituisce a 
decorrere dall’annualità 2016 il patto di stabilità (Allegato E);

3) di  approvare  unitamente  al  Bilancio  Preventivo,  quale  parte  integrante  e  sostanziale,  il
Programma Triennale delle Opere Pubbliche per il  periodo 2016 - 2018 e l’Elenco annuale dei
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Lavori  Pubblici,  redatto  in  base  a  quanto  disposto  dal  Decreto  Ministeriale  dell’11.11.2011
(allegato F); 

4) di  dare  atto  che  i  documenti  contabili  approvati  al  punto  1)  recepiscono  le  seguenti
deliberazioni di Giunta Comunale costituenti allegati al Bilancio di Previsione:

-  n.  35  del  11.03.2016  avente  ad  oggetto:  “Piano  triennale  di  individuazione  di  misure  di
razionalizzazione dell’utilizzo e contenimento delle spese di funzionamento delle strutture.
Aggiornamento relativo al triennio 2016-2018.” I.E.(allegato G);

- n. 41 del 11.03.2016 avente ad oggetto: “Determinazione tributo ambientale provinciale anno
2016, ex articolo 19, comma 3, D.lgs. 504/92.” I.E(allegato H);

-  n.  36  del  11.03.2016  avente  ad  oggetto:  “Servizi  Pubblici  a  domanda  individuale.
Approvazione delle tariffe e tasso di copertura delle spese per l’anno 2016.” I.E. (allegato
I);

- n. 37 del 11.03.2016 avente ad oggetto: “Approvazione tariffe servizi comunali diversi anno
2016-2018.” I.E(allegato L);

- n. 38 del 11.03.2016 avente ad oggetto: “Proventi per sanzioni amministrative pecuniarie per
violazione del Codice della Strada.” I.E.(allegato M);

- n. 40 del 11.03.2016 avente ad oggetto: “Ricognizione annuale ai sensi dell’art. 33 del D.lgs.
165/2001  e  determinazione  del  fabbisogno  di  personale  per  il  periodo  2016-2018.
Rideterminazione della dotazione organica dell’Ente.-I.E.”(allegato N);

-  nonchè le seguenti deliberazioni di  Consiglio Comunale :

o “Verifica del prezzo di cessione degli immobili residenziali, produttivi e terziari per
l’anno 2016. I.E..” approvata dal Consiglio comunale nella seduta odierna;

o   “Approvazione  aliquote  e  tariffe  I.U.C.  (IMU,  TARI,  TASI)  anno  2016  –
I.E.”approvata dal Consiglio comunale nella seduta odierna;

o   ”Approvazione  piano  finanziario  TARI  2016  –  I.E.”  approvata  dal  Consiglio
comunale nella seduta odierna;

o  ”Determinazione aliquota addizionale comunale sul reddito delle persone fisiche anno
2016 - I.E” approvata dal Consiglio comunale nella seduta odierna;

o   ”Approvazione piano delle alienazioni di immobili comunali per il triennio 2016 –
2018 (art. 58 l. 133/2008)”, approvata dal Consiglio Comunale nella seduta odierna;

5)     di  applicare  per  l’esercizio  2016 tutti  i  tributi  comunali  nella  misura  e  con le  aliquote
previste dalle deliberazioni di Giunta Comunale e dalle deliberazioni approvate dal Consiglio
Comunale in materia di aliquote IUC e Addizionale Comunale all’IRPEF;

6)     di approvare il prospetto allegato O, quale parte integrante e sostanziale del presente atto,
che costituisce Programma degli Incarichi di Collaborazione Autonoma per l’anno 2016, ex
art.  3,  comma  55,  della  Legge  n.  244/2007 e  s.m.i.  ed  ex  art.  46  del  D.L.  n.  112/2008,
convertito con la Legge n. 133/2008, per un importo complessivo di €. 300.000,00 il quale
costituisce limite massimo di attribuzione degli stessi;
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7)     di allegare altresì la tabella dei parametri obiettivi ai fini dell’accertamento della condizione
di ente strutturalmente deficitario (allegato P).

Delibera, altresì, con apposita votazione favorevole espressa per alzata di mano dai 21 consiglieri
presenti  di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi e per gli effetti
dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000, stante l'assoluta urgenza di provvedere ai necessari
adempimenti.
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 57 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Assente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Assente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Assente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 18 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Vice Segretario Generale Comunale  Dott. Claudio Vegetti. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

INTERROGAZIONE  NEL  PERIODO  DELLE  INTERROGAZIONI  DEL  CONSIGLIERE  MARIANI
RIGUARDANTE LA SITUAZIONE IN VIA CANALE
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Verbale n. 57

Il Presidente del Consiglio Comunale introduce il quattordicesimo punto all’ordine del giorno e

informa il Consiglio che il 14 marzo 2016 il Consigliere Valerio Mariani ha  presentato la seguente

interrogazione protocollata al n. 22956:

“Premesso che:

 Alcuni cittadini residenti in via Canale hanno segnalato lo stato di manutenzione della 

strada gravemente ammalorato con la presenza di dossi e buche su tutta la via; 

 la situazione è poi molto pericolosa all’ingresso della via sotto il sovrappasso di via M. 

Grappa/Sicilia dove sulla strada in curva sporge dal piano stradale per alcuni centimetri 

una cameretta fognaria che rende il transito di veicoli, soprattutto cicli e motocicli, molto 

pericoloso; 

 la situazione è aggravata dal transito continuo dei mezzi che lavorano presso il centro 

multiraccolata rifiuti di agesp; 

 

considerato

•      che la situazione della cameretta può avere gravi responsabilità per l’amministrazione 

in caso di sinistri;

 

si interroga in CONSIGLIO per conoscere 

 quando sia intenzione di intervenire da parte dell’amministrazione comunale risolvendo il 

problema magari prevedendo anche l’asfaltatura dell’intera strada.”.

 

I l  Pres idente  del  Consigl io  Comunale  c ede,  per tanto,  la  parola  al  Consigl iere

perchè  la  i l lus tr i :
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Consigliere Mariani Valerio Giovanni (Partito Democratico)

Grazie. Brevemente, è una segnalazione da parte, soprattutto, dei cittadini della via Canale che 

ormai da molti anni a più riprese, so che è partita anche, non so se è arrivata è stata protocollata, ma 

arriverà, una raccolta firme in merito alla situazione di via Canale in generale, ma soprattutto, per 

chi conosce la viabilità, sotto il cavalcavia di via Monte Grappa o viale Sicilia, come si vuol 

chiamare, c’è una situazione di tombinatura, di un attraversamento fognario che è molto, molto 

pericolosa. Non è cosa di quest’anno, è ormai cosa che si trascina già da qualche anno, e rispetto a 

questo, sostanzialmente, l’interrogazione chiede quali siano le intenzioni dell’Amministrazione, 

fatto salvo anche le previsioni, ho visto, non ovviamente citate per via Canale, ma in generale per 

quanto riguarda le manutenzioni ordinarie e straordinarie sul manto stradale, che cosa si voglia fare 

per migliorare la situazione. Una strada oltretutto importante e se vogliamo anche se un po’ 

periferica, ma di importante traffico, perché come sapete in fondo c’è ovviamente il Centro di Multi

Raccolta con gli uffici e c’è un transito in alcune ore della giornata che è molto importante. 

Quindi, al di là ovviamente dei residenti che soffrono per questa situazione, e anche per chi percorre

questa strada, lo dico soprattutto non tanto per le automobili che magari hanno qualche problema di 

sospensione, ma in quel punto soprattutto biciclette e motorini rischiano il più delle volte di cadere 

con, ovviamente, le conseguenze del caso, che poi, ahimè, ricadono sull’Amministrazione. Perché, 

come sapete, quando le strade sono ammalorate e non le manuteniamo, le cause si sprecano. Grazie.

Presidente Cornacchia Diego

Molte grazie a lei. L’Assessore Maria Paola Reguzzoni risponde.

Assessore Reguzzoni Maria Paola 

Grazie, Presidente. Il rifacimento completo della via Canale è inserita nel Piano Asfaltature 2016, 

che, non appena verrà approvato il bilancio, verrà emessa la gara di appalto e le asfaltature verranno

realizzate a cavallo tra la primavera e l’estate di quest’anno. Grazie.
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Presidente Cornacchia Diego

Può replicare. Grazie.

Consigliere Mariani Valerio Giovanni (Partito Democratico)

Ringrazio l’Assessore della risposta immediata e chiara. Ricordo soltanto all’Assessore l’altro 

accenno che è molto importante, perché non è soltanto una questione di manto, ma soprattutto 

quella tombinatura ha bisogno di un intervento particolare.

Quindi, possiamo rispondere e risponderà lei ai cittadini, rispetto a questo. Grazie.

Presidente Cornacchia Diego

Grazie.
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 58 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Assente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Assente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Assente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 18 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Vice Segretario Generale Comunale  Dott. Claudio Vegetti. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

INTERROGAZIONE  NEL  PERIODO  DELLE  INTERROGAZIONI  DEL  GRUPPO  CONSILIARE  PARTITO
DEMOCRATICO RIGUARDANTE LA MANIFESTAZIONE LATINFIEXPO 2016 A MALPENSAFIERE

111



Segreter ia  Genera le

Verbale n. 58

Il  Presidente  del  Consiglio  Comunale  introduce  il  quindicesimo  punto  all’ordine  del  giorno  e

informa il Consiglio che il 16 marzo 2016 il gruppo consiliare Partito Democratico ha presentato

l’interrogazione prot. n. 24255 in oggetto .

Cede, pertanto, la parola al Consigliere Angelo Verga che ne dà lettura:

“Premesso che 

Lo scorso anno, a partire dal 19 giugno, si è svolto nel polo fieristico Malpensafiere il festival 

Latinfiexpo organizzato dalla Caribe Event in collaborazione con il Comune di Busto Arsizio e con 

il patrocinio di Expo 2015 della durata di ben 72 giorni; 

 l’evento prevedeva un’apertura serale 6 giorni su 7 dal martedì alla domenica dalle ore 19 alle 

ore 03.00; 

è stata calcolata una affluenza complessiva per l’intero periodo di oltre 200.000 persone; 

Considerato che 

• la musica ad alto volume sino alle 03.00 di notte, il continuo viavai di auto e persone e i frequenti

schiamazzi notturni hanno determinato un inquinamento acustico ben superiore alla normale 

soglia di tollerabilità creando forti disagi per i cittadini delle abitazioni circostanti; 

• i residenti del Quartiere di S. Anna hanno più volte segnalato all’amministrazione comunale che 

il volume della musica, altissimo sino a notte inoltrata (ore 3), il rumore delle auto e gli schiamazzi

rendevano impossibile dormire nelle ore notturne e hanno richiesto un tempestivo intervento 

dell’Amministrazione Comunale perché fossero adottati i provvedimenti necessari per limitare le 

emissioni sonore, gli schiamazzi e il rumore di macchine rendendoli tollerabili; 

• nessun intervento vi è stato da parte dell’Amministrazione Comunale; 

• nonostante le grosse problematiche emerse, sul sito internet www.latinfiexpo.com è già 

pubblicizzata l’edizione 2016 della manifestazione che inizierà il 16 giugno e si protrarrà sino al 3 

settembre dal martedì alla domenica con gli stessi orari del 2015, dalle 19.00 alle 03.00; 

 

si interroga in CONSIGLIO per conoscere 
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quali siano gli interventi che questa amministrazione intende porre in essere per far fronte 

all’inquinamento acustico provocato dalla musica ad altissimo volume e che rende impossibile ai 

residenti del Quartiere di S. Anna il riposo notturno; 

 se è stata prevista una limitazione di orario dell’evento, quantomeno nei giorni lavorativi nonché 

il posizionamento di idonee strutture fonoassorbenti per ridurre le immissioni acustiche nelle zone 

abitate circostanti il polo fieristico di Malpensafiere.”

 Presidente  Cornacchia Diego

Confido  che  per  la  pross ima  tornata  amminis trat iva  qualcuno  s i  accol l i  la

responsabil i tà  di  una  interrogazione,  c ioè  non  può  essere  una  interrogazione

collet t iva  di  c inque  persone.  L’interrogazione  è  un  at to  personale,  “ io

Consigl iere  interrogo”,  non “Gruppo Consi l iare  interroghiamo”.

L’interrogazione  è  la  facol tà  specif ica  di  un  Consigl iere  Comunale.  Quindi

l’ interrogazione  deve  essere  presentata  a  nome  del  s ingolo  Consigl iere

Comunale.

Io  lo  dico  a  norma  di  Regolamento.  A  norma  di  Regolamento  l ’ interrogazione  è

una facol tà  del  s ingolo Consigl iere  Comunale  non dei  Gruppi  Consi l iar i .

Quindi ,  io  a  chi  di  voi  dovrà  r imanere  qua  dentro,  tenga  presente  che  in  real tà  è

s tata  una  anomalia  di  cui  s i  è  avvalso  solo  esclusivamente  i l  Gruppo  del  Part i to

Democrat ico.

Risponde l’Assessore  Alberto Armiragl io.

Assessore Armiraglio  Alberto

Grazie,  Pres idente.  È  vero,  in  effet t i  è  una  not izia  di  s tampa,  che  però  è

confermata  anche  sul  s i to  del  polo  f ier is t ico  Malpensafiere ,  però  a  tut t ’oggi  al

Protocollo  del  Comune non è  arr iva  nessuna is tanza  per  lo  svolgimento  di  questa

manifes taz ione.  

Quindi ,  non  abbiamo  neanche  potuto  ver if icare  la  documentazione  che

dovrebbero  presentare  per  effet tuare  la  manifes taz ione.
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Perciò  non  avendo  quest i  e lement i  ogget t ivi  sul le  carat ter is t iche  del le  sorgenti

potenzia lmente  dis turbanti ,  non  è  possibi le  fornire  un  chiar imento  per  r idurre  le

emiss ioni  acust iche.

Comunque,  anche  a  seguito  del le  lamentele  appunto  r i fer i te  al la  scorsa  edizione,

verranno  s icuramente  impost i  a l  promotore  del l’ in izia t iva  tut t i  quegli

accorgimenti  necessar i  per  r idurre  al  minimo  i l  disagio,  avvalendoci  anche

preventivamente  del  confronto  con  i  tecnici  del l ’ARPA.  Quindi ,  s icuramente

verranno  interpel lat i  non  appena  avremo  in  mano  la  documentazione,  che

devono presentare  per  r ichiedere  l ’organizzazione  del l’ iniz iat iva.

Presidente  Cornacchia Diego

Verga,  scusi ,  integra  la  r isposta  l ’Assessore  Giampiero  Reguzzoni .

Assessore Reguzzoni  Giampiero

Volevo  semplicemente  rammentare  che  con l’approvazione  del  PGT noi  abbiamo

approvato  anche  i l  Piano  di  Zonizzazione  Acust ica,  che  individua  quel l i  che

devono essere  i  parametr i  massimi  di  emiss ione  acust ica  per  quanto  r iguarda  una

ser ie  di  zone,  compreso  Malpensafiere .

Se  ben  r icordo,  c i  furono  già  durante  questa  manifes tazione  del le  segnalazioni

da  par te  di  a lcuni  ci t tadin i ,  e  in  meri to  a  queste  segnalazioni  uscì  l ’ARPA  che

verif icò  che  le  emiss ioni  non andassero  ol t re  quanto  previs to,  anche dal  Piano di

Zonizzazione.  

Comunque,  come  ha  r icordato  corret tamente  l ’Assessore  Armiragl io,  quando

verranno  presentate  tut te  le  prat iche  di  r ichies ta  di  autor izzazione,  per

l’eventuale  manifes tazione,  per  norma  è  r ichies ta  anche  la  Valutazione  di

Impatto  Acust ico,  per  cui  s taremo  mol to  at tent i  che  tut to  s ia  svolto  in  maniera

regolare  e  non che dis turbi  i l  quart iere .  Grazie .

(Segue intervento  fuori  microfono) .

Presidente  Cornacchia Diego

Sì,  può repl icare,  Consigl iere  Verga.  Prego.
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Consigl iere  Verga Angelo (Partito  Democratico)

Una  repl ica  a  quel lo  che  ha  affermato  i l  Vicesindaco.  Purtroppo  l’anno  scorso

non  è  vero  che  non  sono  s tat i  superat i  i  l imit i  previs t i  dal  Piano,   ma  vi  è  s tata

concessa  una  deroga,  e  questa  è  la  cosa  più  grave,  c ioè  i  l imit i  sono  s tat i

derogat i  e  in  contras to  con  quel lo  che  prevede  proprio  i l  nostro  Piano

al l’ar t icolo  23,  “Manifes tazioni  temporanee”,  dove  non  era  previs ta  la

possibi l i tà  di  andare  ol t re  le  12.00,  c ioè  mezzanotte ,  come deroga,  quindi  questo

è  i l  discorso.  

Speriamo  che  quest’anno  e  viceversa  s ia  mantenuto.  Le  deroghe  non  vengano

concesse  e  s ia  previs to  nel l’ambito  di  quel lo  che  prevede  l’ar t icolo  23,  comma

1.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego

Bene.  Che c’è  Vita?

(Segue intervento  fuori  microfono) .

St iamo seguendo un ordine  ben preciso…

Consigl iere  Vita  Salvatore  (Partito  Democratico)

No,  non  me  ne  voglia ,  è  sul l’affermazione  che  lei  ha  fat to  poc’anzi  in  ordine

al la  modali tà  con la  quale  present iamo le  interrogazioni .  

Presidente  Cornacchia Diego 

Non  è  un  ordine  dei  lavori  questo,  è  una  mia  osservazione  che  non  ha  niente  a

che  fare  con l’ordine dei  lavori .

(Segue intervento  fuori  microfono) .

Se lei  non la  condivide,  poi  me  lo  farà  sapere,  niente  a  che  fare  con l’ordine  dei

lavori ,  che  s to seguendo in maniera  pedissequa,  puntuale  e  precisa.
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 59 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Assente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Assente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Assente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 18 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Vice Segretario Generale Comunale  Dott. Claudio Vegetti. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

INTERROGAZIONE  DEI  CONSIGLIERI  VALERIO  MARIANI  E  SALVATORE  VITA  RIGUARDANTE  LA
CHIUSURA AL TRAFFICO DI VIA SAN LUIGI A SACCONAGO
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Verbale n. 59

Il  Presidente del  Consiglio  Comunale  introduce  il  diciassettesimo punto all’ordine del giorno e
informa il Consiglio che il 25 febbraio 2016 i Consiglieri Valerio Mariani e Salvatore Vita hanno 
presentato l’interrogazione prot. n. 17003 in oggetto.

Cede, pertanto, la parola al Consigliere Mariani che ne dà lettura:

“Premesso
 

·               che  in  data  15  marzo  2014  ho  presentato  una  interrogazione  riguardante  alcuni
cedimenti dell’edificio ad angolo tra le vie XI Febbraio e San Luigi che aveva causato la
chiusura temporanea al traffico dell’entrata di quest’ultima via;

·               che con la riapertura della strada è stata successivamente posizionata una protezione di
cantiere lungo la via XI febbraio con restringimento della carreggiate che prevede già un
senso unico alternato regolato semaforicamente;

·               che le grondaie del tetto del fabbricato sono gravemente ammalorate insieme a tutta la
struttura con possibili situazioni di crollo; 

·               che il fabbricato pericolante è di proprietà privata;

considerato
 

 che Sacconago non è il centro cittadino ma rimane pur sempre territorio di questo comune;

 che  di  fronte  all’edifico  è  presente  un  edificio  residenziale  ed  una  gelateria  molto
frequentata da famiglie e giovani;

 tutto ciò premesso e considerato il sottoscritto Consigliere Comunale

 Chiede di conoscere

 in quale situazione è la vicenda patrimoniale dell’immobile; 

 i tempi della messa in sicurezza dell’edificio e dell’eliminazione delle protezione di cantiere
sulla via XI febbraio;

 quali sono le azioni di rivalsa che il comune intende fare sul proprietario dell’immobile
rispetto a quanto sta accadendo.”.

Presidente  Cornacchia Diego
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La r isposta  è  del l’Assessore Giampiero  Reguzzoni .    

Assessore Reguzzoni  Giampiero
Grazie,  Pres idente.  In  mer i to  al la  s i tuazione  di  questo  immobile  sono  s tate  fat te
due  ordinanze,  in  par te  ot temperate ,  in  par te  no.
Oggi  la  s i tuazione  è  che  la  proprietà  è  sogget ta  a  un  provvedimento  del la
Procura  del la  Repubblica,  per  la  violazione  del l’ar t ico lo  667  del  Codice  di
Procedura  Penale.  
L’Amminis trazione  Comunale  nel  contempo  ha già  s tanziato  circa  6.000,00 Euro
per  intervenire  diret tamente,  e  poi  r ivalers i  sul la  proprietà ,  per  la  messa  in
s icurezza  del l’ immobi le  e  la  r iapertura  del la  s trada.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego
Eventuale  repl ica?  Consigl iere  Mariani .

Consigl iere  Mariani  Valerio  Giovanni (Partito  Democratico)
Grazie  per  la  r isposta .  Volevo  solo  capire ,  Assessore,  r ispet to  a  questo,  quindi ,
i l  res tr ingimento  e  le  ret i  di  cant iere  una  volta  fat to  l ’ intervento  vengono
eliminat i ,  quindi  viene  r ipr is t inata  la  viabi l i tà .  
I  tempi?  Perché non l i  ho capi t i .

Assessore Reguzzoni  Giampiero
I  tempi,  le  dico,  non  l i  so  dare,  penso  che  comunque  s ia  una  cosa  a  breve
termine  perché  mi  sembra  che  lo  s tanziamento  era  previs to  in  questo  bi lancio
che  abbiamo approvato.

Presidente  Cornacchia Diego
Grazie.
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erbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 60 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Assente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Assente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Assente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 18 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI  GIAMPIERO,  AZZIMONTI  IVO,  ARMIRAGLIO  ALBERTO,  CISLAGHI  MARIO,  REGUZZONI
MARIA PAOLA

Assiste il Segretario Generale Comunale  Dott.ssa Lucia Amato. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

INTERROGAZIONE DEL GRUPPO CONSILIARE PARTITO DEMOCRATICO RIGUARDANTE LA PRESENZA
DI UN CRATERE NEL PARCHEGGIO PUBBLICO DI VIA DEI MILLE
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Verbale n. 60

Il  Presidente del Consiglio Comunale introduce il  diciannovesimo punto all’ordine del giorno e

informa il Consiglio che il 25 febbraio 2016 il gruppo consiliare Partito Democratico ha presentato

l’interrogazione prot. n. 17016 in oggetto.

Cede, pertanto, la parola al Consigliere Salvatore Vita per la lettura:

·        “ Premesso che

·         la società Valdadige ha promosso e messo in atto la costruzione di un palazzo in via
Cairoli/angolo Via Mazzini;

·         come  opera  compensativa  ha  messo  in  atto  la  creazione  di  un  piccolo  parcheggio
asfaltato in Via Fratelli Cairoli e uno in Via dei Mille;

·         che quest’ultimo, aperto al pubblico in data poco precedente le Elezioni Comunali del
2011 ha presentato problemi di tenuta del manto stradale;

·         l’ultimo di questi si è verificato con lo sprofondamento e il  crollo di uno spazio che
occupa 3 posti auto nella scorsa estate;

·         non è messo sufficientemente in sicurezza, viene utilizzato come deposito della spazzatura
e non vi sono controlli alcuni;

·         il parcheggio è uno dei pochissimi parcheggi gratuiti presenti in Città e che si trova a
pochi passi dalla Stazione FNM; dalle Poste Centrali; dal Teatro Sociale; dall’ambulatorio
Ats ex Asl; da un Centro di formazione e dal Sindacato Cisl;

·         che la società Valdadige è stata posta in liquidazione nel Gennaio 2014

 

considerato che
 

·         quanto sopra crea un grosso disagio subito da molti cittadini, bustocchi e non,

 

Si chiede  

·         Se  non sia  possibile  intervenire  con  Valdadige  al  fine  di  ottenere  che  venga  messo
maggiormente  in  sicurezza  il  parcheggio,  e  venga  al  più  presto  restituito  interamente
fruibile dalla popolazione;
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·         se siano state già compiute azioni in tal proposito.

 

Si allegano foto esemplificative, scattate in settimana.”.

Peral tro  nel l’ambito  del lo  s tesso parcheggio  qualche  giorno fa  c’erano in  giro 

alcuni  ragazzi  che hanno in qualche  modo imbrat tato  anche i  muri  e  quindi  

volevamo capire  quale  può essere l ’at tenzione  da porre a  questo  t ipo di  

s i tuazione.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego
Assessore Maria  Paola Reguzzoni .

Assessore Reguzzoni  Maria Paola
Grazie, Presidente. Come avete già detto, il parcheggio è stato realizzato dalla Società Valdadige,

come opera urbanizzativa all’interno dell’intervento edilizio. Si è creata all’incirca un anno fa una

prima buca dovuta all’assestamento e al cedimento dello scavo sottostante. L’intera area, sia quella

edificata che quella del parcheggio, era stata preventivamente all’edificazione, sottoposta a bonifica

perché  era  presente  nell’area  del  cromo  esavalente.  Quindi  una  volta  bonificata  l’area  è  stata

inguainata, dopo di che è stata edificata.

Durante il tentativo di sistemare il primo cedimento si è verificata una rottura della guaina posta a

seguito di bonifica, quindi abbiamo dovuto fare intervenire sia la Provincia che l’ARPA per non

solo dover ripristinare la guaina, ma far verificare anche che la rottura della guaina non avesse

provocato eventuali, ulteriori, inquinamenti dell’area. 

Sono intervenuti,  giusto un paio di settimane fa, per l’ennesimo sondaggio i tecnici  dell’ARPA.

Tutti questi interventi sono teoricamente a carico della società privata e non del Comune o della

Provincia di Varese. 

Appena avremo i risultati dell’ARPA obbligheremo la Valdadige ad intervenire, laddove non fosse

possibile interverremo noi, con l’emissione di regolare fattura. Grazie.

Presidente  Cornacchia Diego
Per eventuale  repl ica,  Consigl iere  Vita .  
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Consigl iere  Vita  Salvatore  (Partito  Democratico)

Grazie, Presidente. D’accordo, prendiamo atto della condizione e ci auguriamo che i tempi siano

anche più rapidi. 

L’unica cosa che chiederemmo è di verificare la sicurezza oggettiva della condizione in cui si trova

in questo momento la voragine, nel senso che ci sembra che da questo punto di vista sia poco sicura

la recinzione che la circonda. Quindi forse bisognerebbe verificarla, e chiedo magari una attenzione

specifica per questo fatto.

Presidente  Cornacchia Diego
Molte  grazie
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Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 61 del 31/03/2016

Seduta  di  convocazione.  Il  giorno  trentuno  marzo  duemilasedici  ore  20:00,  nella  Residenza  Comunale,  previo
esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali  e dallo Statuto Comunale,  si è riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 FARIOLI GIANLUIGI Assente 14 TOVAGLIERI ISABELLA Presente
2 GENONI PAOLO Presente 15 ALBERTINI MARCO Assente
3 CORNACCHIA DIEGO Presente 16 ALBE' FAUSTO Assente
4 SALOMI ENRICO Presente 17 CATALANO IVAN Presente
5 RIVA ALBERTO PIETRO 

MARIA
Presente 18 CIRIGLIANO MARCO Presente

6 CASTIGLIONI FRANCO Presente 19 PICCO BELLAZZI WALTER 
MARIA

Presente

7 CHIESA ALESSANDRO Presente 20 VERGA ANGELO Presente
8 LATTUADA FRANCESCO Assente 21 MARIANI VALERIO GIOVANNI Presente
9 CICERO PAOLO Assente 22 BERUTTI LUCIA CINZIA Presente
10 ROSANNA UMBERTO 

MARCO
Assente 23 VITA SALVATORE Presente

11 PINCIROLI LIVIO Assente 24 ROSSI ALBERTO Presente
12 SPERONI FRANCESCO 

ENRICO
Presente 25 ROSSI GIAN PIETRO Presente

13 ROGORA MASSIMO Presente

Risultano pertanto presenti n. 18 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori: 

REGUZZONI GIAMPIERO, AZZIMONTI IVO, ARMIRAGLIO ALBERTO, CISLAGHI MARIO, REGUZZONI 
MARIA PAOLA

Assiste il Segretario Generale Comunale  Dott.ssa Lucia Amato. 

L'Avv. Diego Cornacchia nella qualità di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la
seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per 

O G G E T T O

INTERROGAZIONE  DEL  GRUPPO  CONSILIARE  PARTITO  DEMOCRATICO  RIGUARDANTE  I
FRAZIONAMENTI DELLE AREE ACQUISITE DAL COMUNE
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Verbale n. 61

Il Presidente del Consiglio Comunale introduce il ventesimo punto all’ordine del giorno e informa il

Consiglio che il  25 febbraio 2016 i Consiglieri Walter Picco Bellazzi, Salvatore Vita, Cinzia 

Berutti e Angelo Verga hanno  presentato l’interrogazione prot. n. 17272 in oggetto.

Cede, pertanto, la parola al Consigliere Picco Bellazzi che ne dà lettura:

 

“PREMESSO

-          Che  risulta  all’istante  che  l’Amministrazione  Comunale  ha  più  volte  proceduto

all’acquisizione di aree per la realizzazione di opere di urbanizzazione nel suo territorio;

-          Che sembra che a seguito di tali acquisizioni   non abbia poi proceduto al frazionamento

delle aree e ad acquisirne la proprietà nonostante che spesso vi fosse la totale disponibilità dei

cittadini a cedere le aree anche gratuitamente; 

-          Che  spesso  è  stato  comunicato  al  cittadino  che  sarebbe  stato  stipulato  il  rogito  di

trasferimento della proprietà dell’area, atto che poi non si è  mai tenuto;

-          Che i precetti cittadini che si trovano a non avere più la proprietà della loro area in quanto

acquisita  dall’amministrazione  comunale  si  sono  visti  arrivare  l’accertamento  d’ufficio

dell’imposta comunale sugli immobili ceduti / occupati con la erogazione anche di sanzioni per il

mancato pagamento dell’importo;

-          Che  è  ingiusto  che  i  cittadini  si  sono  visti  acquisire  dall’Amministrazione  Comunale

porzioni  di  aree  di  loro  proprietà,  in  conseguenza  della  totale  inattività  dell’Amministrazione

stessa che non procede al frazionamento e alla stipula dell’atto  notarile di  trasferimento della

proprietà, siano obbligati a pagare anche l’imposta su tale area.

Tutto ciò premesso, il sottoscritto, nella sua qualità

INTERROGA
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la S.V.Ill.ma per conoscere:

-          Se Lei è a conoscenza dell’esistenza della problematica indicata in premessa;

-          In caso positivo quanti siano i casi in essere;

-          Come mai l’Amministrazione Comunale, nonostante il tempo decorso, non abbia ancora

provveduto a frazionare le aree e a stipulare il relativo rogito;

-          Se non intende rinunciare alla richiesta di pagamento dell’imposta maturata dalla data di

occupazione delle aree fino alla data di stipula del rogito.”.

Presidente  Cornacchia Diego
Grazie.  Assessore Reguzzoni ,  è  già  pronto.

Assessore Reguzzoni  Giampiero
Grazie,  Pres idente.  Abbiamo  fat to  una  verif ica  per  capire  anche  quale  era  i l
problema di  fondo.  
Devo  dire  che  sono  emersi  numero  tre  cas i  relat iv i  a  cess ioni  per  real izzazioni
di  opere  di  urbanizzazione,  nel lo  specif ico  un’area  in  via  Viareggio  ceduta  a
t i tolo  gratui to ,  un’area  in  via  Genova e  un’area  in  via  Taormina.  
Quest i  t re  cas i  hanno  tut ta  una  ser ie  di  problemat iche  legate  al la  presenza,  per
esempio,  di  ipoteche  che  r iguardano  alcuni  mappali  che  non  possono  essere
est int i  parzialmente  o  per  esempio  con  mappali  con  usufrut to .  Nello  specif ico,
in  un  caso  addir i t tura  l ’usufrut tuar io  è  deceduto,  per  cui  c i  s iamo  dovuti
r ivolgere  al l ’erede  per  cancel lare  l ’usufrut to .  
Probabilmente  i  r i tardi  dovuti  a  queste  cose  sono  dovuti  esclusivamente  a  del le
problemat iche  real i .  Per  quanto  r iguarda  l ’accertamento  del l’ Imposta  Comunale,
evidentemente  l ’ Imposta  Comunale  f ino  a  quando  l’area  non  viene  ceduta
formalmente  al l ’Amminis traz ione  Comunale,  anche  se  magari  già  ut i l izzata  per
fare  opere di  urbanizzazione,  r imane  di  totale  proprietà  del  vecchio  proprietar io .
Diventerebbe,  come  dire ,  poco  corret to  sgravare  la  proprietà  del  pagamento
del l’ imposta  maturata .  
Secondo  me,  una  cosa  che  dovremmo  fare,  e  che  mi  sembra  interessante  e
posi t iva,  dal l ’ interrogazione  fat ta  dal  Consigl iere  Bellazzi ,  è  quel la  di  dire  che
nel  momento  in  cui  c i  dovesse  essere  un  pre-contrat to  di  cess ione  indicare  che
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prat icamente  da  quel  momento  non  è  più  dovuta  l ’ imposta .  Questa  secondo  me
per  i l  futuro  potrebbe  essere  fat to ,  t rovando  corret tamente  la  normativa
adeguata  per  supportare  questa  cosa.  
In  questo  momento  però,  r ipeto,  a  noi  r isul tano  tre  cas i  di  questo  genere.
Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego
Grazie  a  le i ,  Assessore.  Replica,  eventuale  repl ica,  Consigl iere  Picco Bellazz i .

Consigl iere  Picco  Bellazzi  Walter  (Partito  Democratico)
Grazie,  Pres idente.  O  quel l i  che  hanno  questo  problema  s i  sono  r ivol t i  a  me
oppure  i  cas i  sono  più  di  t re  e  non  r iguarda  solamente  i l  Comune  di  Busto
Arsizio,  r iguarda  la  global i tà  dei  Comuni.  Tanto  è  vero  che,  se  ben  r icordo,
sul la  s tampa  era  venuto  fuori  un  ar t icolo  che  diceva  che  i l  problema  è  che  i l
Comune  non ha i  soldi  per  pagare  i l  notaio  o chi  per  esso.  
Io  non so  se  cost i  di  più  l ’at to  fat to  dal  Segretar io  o  l ’at to  fat to  dal  notaio,  però
se  lo  può fare,  io  non sono un esperto  in  mater ia ,  però mi  sembra  che  i  Segretar i
Comunali  abbiamo  forse  la  possibi l i tà  di  s t ipular lo.  Però,  r ipeto,  non  lo  so  se
s ia  vero questa  è  una impress ione  che ho io .  

Presidente  Cornacchia Diego
Stiamo dicendo se i l  Segretar io  s i  assume l’onere  di  fare  gl i  a t t i .
(Segue intervento  fuori  microfono) .

Consigl iere  Picco  Bellazzi  Walter  (Partito  Democratico)
Non s i  sente .

Presidente  Cornacchia Diego
Se i l  Comune  ha interesse  al l ’at to… 
(Segue intervento  fuori  microfono) .
Possiamo s t ipulare  gl i  a t t i .  Se non abbiamo interesse…

Consigl iere  Picco  Bellazzi  Walter  (Partito  Democratico)
Ecco,  i l  problema  è  proprio  questo,  c ioè  nel  momento  s tesso…  L’Assessore  ha
det to:  “Va  bene,  facciamolo  per  i l  futuro  in  caso  di…”,  ma  nel  momento  s tesso
in  cui  c’è  lo  spossessamento  del l’area,  secondo me è una  quest ione  di  giust iz ia  e
di  e t ica  che  se  io  non  ho  più  la  possibi l i tà  di  andare  l ì  a  piantarci  la  mia  pianta
di  pomodori ,  quantomeno  non  mi  vengano  a  chiedere  la  tassazione  per
quel l’area  l ì ,  perché  ce  l ’ha  i l  Comune.  Perché  i l  Comune  dal  giorno  s tesso  in

126



Segreter ia  Genera le

cui  ha  fat to  quel lo  che  doveva  fare ,  se  ha  intenzione  di  acquis ire  la  proprietà
non  fa  nient’al t ro  che  fare  l ’at to  di  f razionamento,  i l  t rasfer imento  di  proprietà
e  non c’è più l ’onere  di  pagare le  tasse.  
Secondo  me  è  quest ione  di  equità  e  anche  di  giust iz ia .  Poi ,  se
l’Amminis trazione  Comunale  ha  al t r i  problemi  non  l i  deve  r iversare  sui
ci t tad ini .
Comunque,  r ipeto,  le  persone  che  mi  hanno  fermato  sono  più  di  t re .  Ad  esempio
me  ne  r icordo  una,  di  una  via  s trana,  dal le  par t i  di  via  Gela,  se  vuole,
Assessore,  poi  le  faccio  avere  anche  l’ indir izzo  e  anche  l’accertamento,  ma,
indipendentemente  dal  fat to  che  s iano  uno  o  duecento,  non  è  giusto  che  s ia  né
uno  né  duecento,  c ioè  nel  momento  s tesso  in  cui  l ’Amminis trazione  Comunale
pone  in  essere  un  at to  che  è  ass imilabi le  al l ’acquis iz ione  del la  proprietà  deve
fare  di  tut to  per  acquis ire  la  proprietà  e  evi tare  che… 
Faccio  un esempio,  che è  una sciocchezza,  io  ho dieci  rel iquat i  di  questo  genere,
se  devo  s t ipulare  un  contrat to  di  locazione,  dato  che  supero  i  dieci ,  devo  fare  la
regis trazione  telemat ica  e  non  la  regis trazione  car tacea,  è  una  sciocchezza,  però
magari  qualcuno  s i  t rova  in  s i tuazioni  di  questo  genere,  c ioè  ci  sono  del le
s i tuazioni  col lateral i  che  r icadono  poi  sul  c i t tadino  che  s i  t rova  obbligato  ad
affrontare  spese,  oneri  e  disagi  per  nul la .
Per  cui  l ’ impegno  che  io  chiedo,  e  mi  auguro  che  qualcuno  s i  assuma  la
responsabil i tà  di  questo  impegno,  è  di  fare  in  modo  ove  è  possibi le ,  io  dico
sempre  ove  è  possibi le ,  se  ci  sono  le  r isorse  f inanziar ie  e  quant’al t ro,  di  fare
quantomeno  quel lo  che  ha  det to  l ’Assessore.  Già  sarebbe  un  passo  in  avanti ,
però  l ’ ideale  sarebbe r isolvere  i l  problema.
Quello  che  diceva  l’Assessore  è  mettere  una  piccola  pezza  sul  problema,  se
dobbiamo affrontar lo  vediamo di  affrontar lo  integralmente.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego
Picco  Bellazzi ,  se  ho  ben  capi to  nel  momento  in  cui  i l  sogget to  subisce  lo
spossessamento  del l’area  e  che  i l  Comune  è  in  r i tardo  nel l’acquis izione,  per  una
ser ie  di  ragioni ,  magari  anche  amminis trat ive,  del  t ipo  c’è  da  fare  un  at to
notar i le ,  non  lo  fa  i l  Segretar io,  bisogna  andare  dal  notaio  e  compagnia  bel la…,
quantomeno  non  s i  faccia  pagare  la  tassazione  a  chi  di  dovere,  questo  è  i l
problema,  mi  sembra  logico  ol tre  che  equo  e  anche  di  dir i t to ,  che  in  real tà
al lorquando  i l  Comune  ha  assunto  in  car ico  un  bene  è  i l  sogget to  che,  pur
r imanendo  intes tatar io ,  non  deve  più  fars i  car ico  degli  oneri  f iscal i ,  questo  è  i l
messaggio.  Grazie .
Prego,  Speroni ,  a  le i  la  parola .
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Consigl iere  Speroni Francesco Enrico  (Lega Nord Padania)   
Grazie,  Pres idente.  Anche  io  mi  associo  a  questa  r ichies ta ,  r i tengo  giusto  che  se
i l  Comune  ha  acquis i to  del le  aree  debba  perfezionare  in  tempi  rapidi  l ’at to ,
anche per  evi tare  queste  conseguenze  negat ive  f iscal i .  
Però  volevo  chiedere  due  cose.  Normalmente,  quando  s i  acquis isce  qualcosa  chi
lo  compra,  che  s ia  pubblico  o  pr ivato,  dovrebbe  avere  i  soldi  per  tut to ,  c ioè  io
non  posso  comprare  un’automobi le  e  dire  “però  non  ho  i  soldi  per  l ’ IVA”,  o  per
l’ immatr icolazione.  Se  compro  una  casa  devo  avere  i  soldi  per  pagare  i l  notaio,
per  pagare le  imposte  e  tut to  i l  res to.  
Quindi ,  volevo sapere  se  è  vero  quanto  ho sent i to  dire ,  che  i l  Comune  non aveva
i  soldi  per  i l  rogi to  e  come mai  ha comprato  o ha  acquis i to  del le  proprietà ,  degl i
immobil i ,  senza  avere  la  provvis ta  necessar ia  per  pagare  gl i  oneri  conseguenti
al l ’acquis to.
Seconda  domanda,  per  sapere  se  i l  proprietar io ,  vis to  che  f ino  al  rogi to  r imane
proprietar io ,  può in  questo  lasso  di  tempo  usufruire  di  questo  terreno.  Perché  ho
senti to  dire  “non  può  piantarci  pomodori  o  al t ro”,  potrebbe  parcheggiarci  un
camion  e  r imorchio,  non  lo  so  cosa  può  fare,  ma  effet t ivamente  corr isponde  al
vero  questo,  che  lui  che  è  formalmente  è  i l  proprietar io ,  che  ci  paga  le  imposte
non  può  neanche  metterci  un’automobile  o  piantarci  f rut ta  e  verdura?  Ecco.  È
vero  o no questa  cosa?  

Presidente  Cornacchia Diego
Beh,  mi  sa  che  la  scienza  qui  non  è  in  possesso  di  nessuno.  Incominciamo  da
Maria  Paola Reguzzoni ,  Assessore,  poi  proseguirà  anche Giampiero  Reguzzoni .

Assessore Reguzzoni  Maria Paola
Grazie,  Pres idente.  Penso  di  essere  la  causa  scatenante  di  questa  discussione.
Perché?  Perché   in  una  i l lus trazione  di  un  proget to  ho  dichiara to,  e  continuo  a
dichiarare,  che  oggi  come  oggi  alcune  s trade,  a lcuni  marciapiedi ,  e  s t iamo
parlando  di  questo  t ipo  di  f razionamento,  questo  t ipo  di  interventi ,  a l  di  là  dei
t re  cas i  specif ici  di  cui  ha  già  par lato  i l  Vicesindaco,  a lcuni  f razionamenti ,
a lcune  acquis izioni  dovuti  a l la  creazione  di  s t rade  e  marciapiedi  non  sono  mai
s tat i  perfezionat i .  Alcuni  addir i t tura  r isalent i  agl i  anni  ‘50,  agl i  anni  ‘60,  su
strade  che  percorr iamo,  i   marciapiedi  che  percorr iamo  tut t i .  Però  in  questo
caso,  Consigl iere  Bellazzi ,  non c’è una tassazione  iniqua.  
Perché,  cosa  succede?  Io  ci t tadino  r i lascio  l ’autor izzazione  al la  cess ione
bonaria .  Io  ci t tadino  r i lascio  l ’autor izzazione  al la  preventiva  manomissione
del la  mia  proprietà .  L’Amminis trazione  Comunale  fraziona  l’area,  quindi  io
r imango  proprietar io  del  mio  terreno,  ad  esclusione  del  pezzo  interessato  dal la
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s trada  o  interessato  dal  marciapiede  s tesso.  La  car tel la  esat tor iale  esce  per  la
parte  del l’area  ancora  in  disponibi l i tà  e  in  proprietà  del  c i t tadino.  La  parte
frazionata,  che  ha  quindi  un  nuovo mappale,  non ha  e  non subisce  nessun t ipo  di
tassazione,  è  però  vero  che  i l  Comune  ha  un  arretrato  di  perfezionamenti  di
passaggi  di  proprietà  e  di  rogi t i ,  non  per  i l  costo  del  notaio,  perché  abbiamo  la
disponibi l i tà  del  Segretar io  Comunale,  ma  per  i l  costo  che  lo  Stato  su  queste
transazioni  pretende  sot to  forma  di  imposte .  Siccome  le  cifre  sono  minime  e  i l
valore  è  a  zero,  quindi  è  una  cess ione  bonaria  a  costo  zero,  nonostante  questo  lo
Stato  pretende  i l  pagamento  di  imposte  f isse.  I l  che  s ignif ica  che  per  un
marciapiede  che  percorre  quat trocento  metr i ,  un  chi lometro,  abbiamo  da  fare
cinquanta,  sessanta,  rogi t i  a  costo  zero  come  parcel la ,  ma  con  tassa  f issa  di
2.000,00  Euro?  3.000,00  Euro?  Nonostante  i l  prezzo  di  valore  di  cess ione  s ia
zero,  i l  che  s ignif ica  che  per  ogni  t rat to  di  marciapiede  o  ogni  t rat to  di  s t rada  s i
par la  di  50-100.000,00 Euro  in  tasse.  
Allora,  personalmente,  ol t re  a  non  far  pagare,  quindi  penso  di  aver  chiar i to  che
nessun  ci t tadino  in  questa  s i tuazione  paga  tasse,  se  dovesse  essere  scappata
qualche  car tel la  fa  sempl icemente  r ichies ta  di  annullamento,  non  è  corret to  che
i l  c i t tadino  paghi  tasse,  come  secondo  me  non  è  corret to  che  l ’Amminis traz ione
Comunale  paghi  tasse,  che  poi  sono sempre  soldi  del  c i t tadino,  e  quindi  abbiamo
già  più  vol te  chies to,  ma  non  solo  i l  Comune  di  Busto,  ma  l’Associazione
Nazionale  che  rappresenta  gl i  Enti  Local i ,  di  togl iere  questa  normativa  e  di
prevedere  che  in  caso  di  cess ione  bonaria ,  in  cui  uno  dei  due  soggett i  s ia  un
Ente  Pubblico,  s ia  esentato  dal  pagamento  di  quals ivoglia  tassa,  in  modo che  noi
facciamo  tut t i  i  nostr i  bei  passaggi  di  proprietà  senza  per  forza  arr icchire  uno
Stato,  che  in  questo  caso  non  ha  motivo  di  pretendere,  vis to  che  i l  prezzo  di
cess ione  è  par i  a  zero.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego
Integra  l ’Assessore Giampiero  Reguzzoni .  

Assessore Reguzzoni  Giampiero
Ringrazio  l ’Assessore  Paola  Reguzzoni  per  l ’ integrazione  al la  r isposta ,  però
l’ interrogante  faceva  r i fer imento  comunque  ad  aree  dove  non  è  s tato  fat to
neanche  i l  f razionamento,  se  non  erro,  e  qui  vado  anche  al la  r isposta  a  Speroni .
Non  lo  so,  nel  senso…  Se  è  un  caso  specif ico,  s i  dica  esat tamente  dov’è,  come
si  chiama,  andiamo  a  vedere  e  t i  so  dire:  l ’area  è  s tata  occupata  non  è  s tata
occupata,  c i  può piantare  i  pomodori ,  c i  può mettere  la  macchina,  c i  può met tere
la  la t tuga.  Voglio  dire ,  perché  cose  generiche.  Dopo  di  che,  per  amor  del  c ielo,
andranno  tut t i  dal l ’avvocato  Bellazz i ,  però  al l ’Uff icio  Contrat t i  r isul tano  tre
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casi ,   non  ne  r isul tano  al t r i ,  e  i  rogi t i  non  vengono  fat t i  più  dal  notaio,  ma  in
questo  caso lo  fa  i l  Segretar io  Generale .  Per  cui ,  perché  poi  bisogna vedere  cosa
raccontano  al l ’avvocato  Bellazzi ,  non do la  colpa  al l ’avvocato,  c i  mancherebbe.
Sul  ragionamento  che  faceva  comunque  l’Assessore  Paola  Reguzzoni ,  rammento
anche  che  lo  s tesso  t rat tamento  viene  fat to  per  quanto  r iguarda  le  aree  che
hanno  dest inazioni  different i  da  quel l i  edif icabi l i ,  magari  uno  ha  una  proprietà
di  un  cer to  mappale,  una  parte  di  questa  è  un’area  servizi  piut tos to  che  un’area
a  dest inazione  s tradale ,  piut tos to  che  al t re  at t ivi tà ,  quando  arr iva  la  car tel la ,  e
volutamente  i l  c i t tadino  s i  presenta  qua  e  dice:  “Ma,  come,  l ì  non  posso
edif icare  una  volumetr ia”,  viene  fat ta  una  relazione  al l ’Uff icio  Tribut i ,  da  par te
del l’Uff icio  Urbanis t ica,  e  s i  va a  sgravare  questo onere,  c’è  mol ta  at tenzione  su
queste  cose.  Ovviamente  qualcosa  può  scappare,  per  amor  del  c ielo.  Però  quel lo
che  dicevo  pr ima  è  che  bisogna  capire  anche  se  sono  casi  s ingoli ,  specif ici ,
dove sono,  come sono,  perché  al t r imenti  è  tut to  un  discorso generico,  ma  non va
a  toccare  poi  veramente  i l  problema.  Grazie .

Presidente  Cornacchia Diego
I l  problema  è  s tato  esaurientemente  esaminato  e  chiar i to .  Vero  Picco  Bellazzi?
Non ci  sono repl iche.  
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Busto Arsizio,  8  apri le  2016

Letto,  confermato,  sot toscr i t to

I l  Pres idente  del
Consigl io  Comunale

Avv.  Diego Cornacchia
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