CITTA DI BUSTO ARSIZIO

Verbale della discussione del Consiglio Comunale
n. 7 del 17/02/2020

Seduta di convocazione. Il giorno diciassette Febbraio duemilaventi ore 21:00, nella Residenza Comunale, previo
esaurimento delle formalita prescritte dalla Legge sulle Autonomie Locali e dallo Statuto Comunale, si ¢ riunito il
Consiglio Comunale

Sono rispettivamente presenti/assenti i seguenti Consiglieri:

1 Antonelli Emanuele Presente 14 | Armiraglio Alberto Presente
2 Reguzzoni Maria Paola Presente 15 | Cornacchia Diego Presente
3 Albani Alessandro Presente 16 | Buttiglieri Maria Angela Assente
4 Guarneri Matteo Presente 17 | Brugnone Massimo Presente
5 Licini Paolo Igino Assente 18 | Efrem Paulos Dawit Assente
6 Azzimonti Ivo Presente 19 | Alba Laura Presente
7 Pinciroli Livio Assente 20 | Castiglioni Gianluca Angelo Mario | Presente
8 Tallarida Francesca Presente 21 | Mariani Valerio Giovanni Presente
9 Tallarida Orazio Presente 22 | Verga Valentina Presente
10 | Genoni Paolo Presente 23 | Berutti Lucia Cinzia Presente
11 Fraschini Donatella Assente 24 | Genoni Luigi Presente
12 | Ghidotti Roberto Presente 25 | Cerini Claudia Presente
13 | Provisione Michela Presente

Risultano pertanto presenti n. 20 membri del Consiglio, all'inizio della discussione del presente argomento.

Risultano presenti senza diritto di voto, inoltre, i seguenti Assessori:

Maffioli Manuela, Rogora Massimo, Farioli Gianluigi, Attolini Osvaldo, Rogora Laura, Mariani Giorgio, Magugliani

Paola

Assiste il Segretario Generale Comunale Dott. Domenico d'Apolito.

Valerio Giovanni Mariani nella qualita di Presidente del Consiglio, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la

seduta per la trattazione del seguente o.d.g. avente per

OGGETTO

APPROVAZIONE DEL VERBALE DELLA SEDUTA DI CONSIGLIO COMUNALE DEL GIORNO 20 GENNAIO

2020
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Oggetto: approvazione del verbale della seduta di Consiglio Comunale del giorno 20 gennaio
2020
IL PRESIDENTE

fa presente che, ai sensi dell'art. 20, comma 6, del Regolamento per il funzionamento del Consiglio
Comunale, il verbale della seduta di Consiglio Comunale del giorno 20 gennaio 2020 ¢ dato per let-
to per averlo distribuito ai Consiglieri in precedenza e si considera approvato qualora non ci siano
opposizioni da parte dei Consiglieri.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Sentito quanto riferito dal Presidente;
Visto l'art. 20, comma 6, del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale;
Considerato che non sono state proposte rettifiche da apportare;
Con 1 seguenti risultati della votazione espressa per alzata di mano:
Presenti n. 20 Consiglieri;
Favorevoli 19: Alba Laura - Albani Alessandro - Antonelli Emanuele - Armiraglio Alberto - Azzi-
monti Ivo - Berutti Cinzia - Brugnone Massimo - Castiglioni Gianluca - Genoni Paolo - Ghidotti
Roberto - Guarneri Matteo - Mariani Valerio Giovanni - Provisione Michela - Reguzzoni Maria

Paola - Verga Valentina - Cornacchia Diego - Cerini Claudia - Genoni Luigi - Tallarida Orazio
Astenuti 1: Tallarida Francesca

APPROVA

il verbale della seduta del giorno 20 gennaio 2020, considerandolo nella sua interezza come letto e
di seguito trascritto:

VERBALE DI SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 20 GENNAIO 2020
Punto n. 2

Comunicazioni del Sindaco.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Bene, se ci accomodiamo. Forza Pro Patria. Grazie a tutti, benvenuti al Consiglio Comunale
del 20 gennaio, auguri di buon anno, visto che ¢ il primo Consiglio in cui ci vediamo tutti

noi presenti.

Nel dare la parola al signor Sindaco per le comunicazioni, ringrazio per la presenza dei rap -
presentanti dell’Associazione dei familiari dei caduti e dei dispersi in guerra, che probabil-
mente avete gia avuto notizia sui giornali, hanno avuto questa splendida idea e peraltro

Pag. 2 di 40



splendida iniziativa da parte loro, di donare alla nostra Amministrazione un defibrillatore e
ci sembrava opportuno vista I’importanza del gesto e 1’importanza che questa Associazione
assolve nella nostra comunita partecipando attivamente ¢ vedo qui Sergio Ferrario che ov-
viamente ¢ il rappresentate, ma ringrazio ovviamente anche tutti gli altri familiari qui pre-
senti, dando la parola al Sindaco volevo soltanto brevemente anch’io ringraziare perché so
che Sergio ¢ sempre presente in tutte le iniziative, in tutte le attivita che questa Amministra-
zione svolge nel ricordo di chi ovviamente ha donato la vita in maniere diverse, chi anche
1’ha donata ma non ¢ piu tornato, ma ha fatto si che questa Repubblica possa essere una de -
mocrazia compiuta e forse una democrazia fiore all’occhiello rispetto a tante democrazie che

in questo momento soffrono vicende avverse.

Do quindi la parola al Sindaco ringraziandolo ancora.

Sindaco Emanuele Antonelli

Buona sera a tutti. Anch’io mi associo ai ringraziamenti al Cavalier Sergio Ferrario che ¢ il
Presidente della Sezione Varesina dell’Associazione Nazionale Famiglie dei Caduti e Di-
spersi in Guerra perché da oggi il Comune, chi lavora in Comune ¢ cardio protetto e grazie a
loro che hanno avuto questa magnifica idea di donare un defibrillatore di ultima generazio-

ne. Speriamo non si usi mai, ma in caso sara certamente utile.

Avete risposto a un bisogno collettivo con grande concretezza e attenzione, attenzione al
bene comune e vi ringrazio ancora di cuore, invito il Cavaliere Sergio Ferrario a venir qui,

cosi ci dice due parole e intanto prima magari, ve facciamo vedere il defibrillatore.

Cavaliere Ferrario Sergio

Grazie, Presidente. Grazie, Sindaco. Noi, come avete sentito siamo 1’Associazione Nazionale
Famiglie Caduti e Dispersi in Guerra, con noi c’¢ il nostro Presidente dell’Associazione di
Fagnano, poi abbiamo 1’Associazione di Tradate e ovviamente 1’Associazione di Tradate, che
poi fanno anche i paesi limitrofi di Busto Arsizio e poi c’¢ Castellanza, che sta facendo le
foto, eccolo li. Abbiamo anche i Presidenti di Angera, di Varese, di Gallarate, di Saronno e

di Cislago, sono tutti orfani di guerra.

Ecco, guerra, la parola guerra ¢ la parola piu brutta che un uomo possa pensare, possa inven -
tare e purtroppo in guerra muoiono i nostri papa come i papa dei Presidenti che ho citato,
sono tutti orfani di guerra e sono tutti morti in guerra. Guerra ¢ appunto quella parola li, che
purtroppo si muore, pero noi abbiamo pensato che a chi capita quella cosa qua, noi eravamo
talmente piccoli che non ci siamo nemmeno accorti, forse diventando grandi ci siamo accorti
cosa volesse dire la guerra, pero per le nostre famiglie, per le nostre mamme ¢ stato sicura-
mente un dramma, un dramma perché non avevano piu il marito e non avevano piu il sosten -

tamento.

Noi abbiamo pensato, se possibile eliminare questi drammi, ecco in tutta questa corsa, in
tutto questo stress ci accorgiamo che abbiamo sempre qualcosa da fare di piu e di conse-
guenza a volte capita che a qualcuno gli viene un principio di infarto come si suol dire, un

principio di infarto che vengono curati oramai con le macchine che si chiamano defibrillato -
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re e salvavita. Ecco, noi abbiamo pensato dopo, leggendo tutte quelle notizie che passano

sulla stampa locale di munire anche il Palazzo Gilardoni di un defibrillatore.

Ovviamente auguriamo agli Assessori ¢ a tutti voi, ai cittadini e a tutti quelli che verranno
qua, i dipendenti del Palazzo Comunale cosi pure anche quelli che sono agli ex Molini Mar-
zoli, di non usarlo mai, e che facciano tutti una lunga e serena vecchiaia, una lunghissima e

serena vecchiaia.

Pero Sindaco il defibrillatore ¢ qua, ecco lo useremo di conseguenza siamo molto contenti di

donarlo al Comune di Busto Arsizio.

Alla dottoressa Bonecchi ho gia dato tutte le istruzioni, bisognera dopo, che voi facciate un
corso, dovete segnare chi sono quelli addetti insomma ¢ un bel momento, dopo vi arrangerete

voi dove appenderlo e come fare, perd auguriamoci veramente che non serva mai a nessuno.

Se serve... ecco, non fate troppo arrabbiare il Sindaco, 1I’importante ¢ quello. Hai capito
Cinzia, mi riferisco a te, Diego anche a te, magari ¢ lui che vi fa arrabbiare, magari ¢ lui,
perd questo non dovete mai usarlo, perché... una lunga e serena vecchiaia. Grazie ancora a

voi tutti. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Bene. Passiamo ovviamente alle altre comunicazioni del Sindaco. La parola al Sindaco Anto-

nelli.

Sindaco Emanuele Antonelli

Grazie, Presidente. L’altra cosa che dovevo dirvi era il promemoria per la giornata per la
memoria. La giornata della memoria sara il 27 gennaio ¢ alle ore 10.00 ¢ in programma la
cerimonia istituzionale che prevede un momento di riflessione qui al Tempio Civico seguito
da un omaggio al Monumento dei Caduti nell’Agre del Palazzo Comunale e al Monumento

alla Resistenza e Deportazione in via Fratelli d’Italia.

Il programma delle celebrazioni in realta ¢ iniziato stamattina al Teatro Sociale con un in-
contro dedicato agli studenti con Anna Maria Habermann sul tema “Memoria e Democrazia”.
L’iniziativa sara replicata il 27 gennaio al Teatro Manzoni a cura dell’Associazione Amici
di Angioletto, ANPI e Tavolo delle Scuole Superiori. Sabato 25 gennaio invece due giorni
prima, al Teatro Sociale andra in scena lo spettacolo “Come una rana di inverno”, a cura di
Antonella Colombo a cura del Centro Arte Danza. Lo spettacolo fara rivivere la tragedia del-

lo shoah con 1’apporto di immagini, video, musiche, parole e danza.

La giornata del 27 si concludera alle 21.00 nella sala Monaco della biblioteca con l’incontro
con il filosofo Gian Maria Messina dal titolo “Conoscere bene per ricordare meglio”, un per-
corso nella memoria dello sterminio degli ebrei tra conoscenza, testimonianze ed emozioni e
sempre in biblioteca ¢ allestita una mostra diffusa di materiale bibliografico e audiovisivo

sulla shoah.
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Il 30 gennaio invece cambiando discorso e parlando della Gioeubia, il programma ¢ invariato
rispetto allo scorso anno, quindi dopo 1’esposizione dei fantocci che avverra al mattino, alle
19.00 avverra il falo sempre in via Einaudi ¢ seguira la degustazione di risotto con la luga-

nega in piazza San Giovanni.

Infine, permettetemi di ricordare ancora una volta, che oggi ¢ San Sebastiano, il patrono del-
la Polizia Locale. Oggi alle 17.30 c¢’¢ stata la messa ¢ seguito da un momento di incontro
con cui il Comandante della Polizia Locale ha mostrato un po' i numeri del lavoro fatto
quest’anno, vi posso assicurare che il lavoro ¢ stato, potrei dire mostruoso, perché veramen -
te hanno fatto tantissimo in tutti i campi. Ancora una volta a nome mio ma immagino di tutta
I’Amministrazione, un grazie di cuore per tutto il lavoro che avete sempre fatto e che farete

sicuramente sempre al meglio. Grazie ancora.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie, signor Sindaco.

Punto n. 1

Comunicazioni del Presidente del Consiglio.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Incominciamo quindi i lavori, soltanto una comunicazione che mi ero dimenticato, nell’Ordi -
ne del Giorno in Ufficio di Presidenza si ¢ deciso di rinviare alla prossima discussione i

punti 45 e 55, punto 8 e punto 10 dell’Ordine del Giorno.

Punto n. 3

Approvazione del verbale della seduta di Consiglio Comunale del 25 novembre 2019. Ap-

provato Verbale n. 1

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Passiamo quindi all’approvazione, punto 3 del verbale della seduta del Consiglio Comunale

del 25 novembre per alzata di mano.
I favorevoli?
Del 25 novembre. Contrari? Astenuti? Unanimita.

Ah, scusate. Astenuti il Consigliere Castiglioni Gianluca... ¢ quindi astenuta? Astenuta an-

che la Consigliera Buttiglieri.

No, allora pero voi potete decidere di votarlo o non votarlo perché uno pud anche non essere

presente e aver letto il verbale ed essere d’accordo con il verbale ¢ ovviamente sua facolta.

No, pero se vuoi astenerti... Ah, okay. Quindi, manteniamo le due astensioni il Consigliere

Castiglioni Gianluca e la Consigliera Mariangela Buttiglieri.
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Punto n. 4

Approvazione del verbale della seduta di Consiglio Comunale del giorno 20 dicembre
2019. Approvato Verbale n. 2

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Passiamo al punto 4: “Approvazione del verbale della seduta del Consiglio Comunale del 20

dicembre”.

Per alzata di mano i favorevoli? Contrari? Astenuti? Il Consigliere Cornacchia, il Consiglie-

re Guarnieri e la Consigliera Cerini.

Punto n. 5

Approvazione Regolamento Comunale per 1’autorizzazione in ambito privato all’abbatti-

mento ed alla potatura degli alberi.

Approvato Verbale n. 3

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Bene, passiamo quindi al punto 5, proposta di delibera della Giunta Comunale: “Approvazio -
ne del Regolamento Comunale per l’autorizzazione in ambito privato all’abbattimento ed
alla potatura degli alberi”, che ha avuto discussioni in Commissione Congiunta Urbanistica,
Lavori Pubblici il 16/12 del 2019. Favorevoli la Maggioranza, astenuti le Minoranze. La pa-

rola all’Assessore Laura Rogora.

Assessore Rogora Laura

Grazie, Presidente. Buona sera a tutti. Come siamo arrivati al Regolamento del verde in am -
bito privato, si ¢ partiti da un lavoro che ¢ stato eseguito in precedenza dall’Assessore che
mi ha preceduto, la dottoressa Magugliani utilizzando i consigli e i suggerimenti che sono

arrivati dal Tavolo del Verde da me convocato in piu di una occasione.

Il contributo del Tavolo del Verde arriva da Associazioni, persone che ovviamente hanno co -
gnizioni di causa sul, per quanto riguarda [’ambito del verde e quindi hanno dato il loro ap-
porto. Siamo partiti quindi da un Regolamento arcaico, vetusto infatti era datato 1992, ade-
guandolo alle normative vigenti e facendo una operazione di semplificazione per quanto ri-
guarda il Regolamento, semplificazione anche dando, ponendo all’attenzione, per dare ai pri-

vati dei modelli che semplifichino la vita del cittadino.

Quindi, questo Regolamento nasce dalla sinergia tra il Tavolo del Verde e ricordo, convoca-
to in piu di una occasione con, tenendo conto dei suggerimenti che mi sono arrivati e con la
sinergia con i nostri funzionari ¢ i tecnici dellI’AGESP, ovviamente, per la parte che riguar-

da la parte tecnica mi avvalgo del mio Funzionario, ingegnere Nocco.

Questo ¢ quanto stato fatto, ¢ stato fatto seguendo quindi i due principi fondamentali che
sono i principi della collaborazione e il principio dell’assoluta trasparenza. Grazie.
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Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie, a lei. Ci sono interventi? Consigliera Berutti.

Consigliere Berutti Lucia Cinzia (Partito Democratico)

Grazie, Presidente. Buona sera a Tutti. Ma magari nella presentazione avrebbe potuto un po'
entrare nel merito del testo che ¢ stato sottoposto, anche perché io ho ricevuto intorno alle
19.51 il verbale della Commissione, quindi sinceramente lo stavo scorrendo adesso per veri-
ficare alcune cose che avevo chiesto e che 1’Assessore, come si legge nel verbale stesso, si
era preso 1’impegno di verificare e di far sapere quindi, magari ci informera adesso durante

la discussione.

Quello che avevamo fatto notare era appunto che questo documento esce dal lavoro congiun-
to di una serie di interlocutori che sono da una parte gli specialisti recuperati in AGESP
Strumentali, dall’altra parte il Dirigente del settore e dall’altra parte queste persone che per
i loro titoli sono, hanno fatto parte del Tavolo del Verde. Avevamo chiesto di ricevere i ver-
bali di queste riunioni, tanto per comprendere un po' 1’iter piu complessivo di questo che in
realta ¢ un Regolamento molto settoriale riguarda soltanto il verde pubblico, il privato mi
scuso ¢ di questo verde privato soltantole nuove regole per poter abbattere degli alberi in
proprieta privata da parte di privati. Quindi, ¢ un Regolamento molto settoriale che si occu-

pa di un aspetto particolare.

Avevo chiesto appunto durante la Commissione e infatti nel verbale compare, come mai non
era stato invitato a questo Tavolo tecnico il Gruppo Una Vas per Busto che da anni si occupa
dei temi ambientali sulla citta e I’Assessore come c¢’¢ scritto nel verbale, ha detto che si in-

formera e ci fara sapere, quindi prima di continuare magari... Grazie.
Presidente Mariani Valerio Giovanni

La parola all’Assessore Rogora.

Assessore Rogora Laura

Confermo che ¢ stato invitato al Tavolo, poi che non abbia presenziato, la motivazione la sa-
pra ben lui, perd ¢ stato invitato esattamente come tutte le altre Associazioni e ritornando al
Tavolo del Verde quando mi era stato fatto notare che erano presenti solo alcune scuole nel -
la maggioranza se si ricorda, ¢ stato fatto un ulteriore invito alle scuole e confermo quello
che ho detto in Commissione, le scuole hanno fatto assolutamente finta di nulla, questo perd
lei mi confermava che puo anche essere che vengano cestinate o non arrivino alle persone
preposte, per cui abbiamo richiesto magari che ci diano indicazioni chi invitare al Tavolo
del Verde di modo che la comunicazione arrivi diretta e non prenda altre vie e non venga ce -

stinata.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

La parola alla Consigliera Berutti.
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Consigliere Berutti Lucia Cinzia (Partito Democratico)

Grazie, Assessore. come le dicevo appunto, a parte che tra la fine dell’anno e 1’inizio
dell’anno tutte le segreteriec sono oberate dalle pratiche per le nuove iscrizioni, ¢ opportuno
quando si inviano dei documenti individuare un preciso referente altrimenti spesso nella va-
langa dei documenti che arrivano in segreteria, finisce che alcune cose si perdono. Se lei vo -
lesse, magari per controprova una volta che invia questo documento, inviarmelo in copia, io
mi posso rendere attivo promotore almeno all’interno del mio istituto comprensivo dell’iden -

tificazione della persona stessa.

Avevamo poi discusso in Commissione riguardo ad alcuni aspetti specifici di questo Regola-
mento, uno di questi era per esempio la differenza delle misure, perché poi solo di misure si
tratta, era quale criterio per poter tagliare, abbattere o potare o meglio ancora proprio abbat-
tere determinate alberature e avevamo visto che queste misure erano state cambiate in modo
anche significativo, ci era gia stato detto nel verbale che era il risultato di un accordo fra le
varie parti. lo perd avevo gia fatto notare e ci tengo a ripeterlo anche stasera, che non deve
essere soltanto, noi appunto abbiamo 1’agronomo che ci ha aiutato nella formulazione di
questo documento, quindi forse una spiegazione in piu sulla differenza, perché io ho provato
a misurare gli alberi che ci sono nel giardino di mio papa e effettivamente a quella altezza,
quella circonferenza la raggiungono soltanto un paio di alberature, ¢ stata diminuita sia
I’altezza, € stata diminuita 1’altezza a cui si va a misurare il tronco, ma ¢ stato aumentato la
circonferenza e quindi, vuol dire che, non lo so i parametri di crescita poi I’agronomo maga-

ri saprebbe spiegarceli in modo piu dettagliato.

Avevamo visto anche che non sono contemplati in questo documento le piante che per esem -
pio fanno parte di architetture vegetali, quali per esempio pergolati, gazebi, labirinti oppure
rampicanti. Quindi, avevamo chiesto quale era stato il criterio che aveva consigliato la clas-
sificazione proposta in questo Regolamento, quindi un classificazione esclusivamente riferi-
ta alle dimensioni delle alberature e non alla sua caratteristica che pud essere decorativa, ma

anche quella artistica, quella storica di un determinato impianto verde.

Avevamo visto che erano inseriti anche degli articoli riguardanti il verde pubblico, non ri-
cordo a questo proposito appunto perché non ho letto il verbale, 1’articolo 12 interventi sul
verde pubblico, 1’articolo 13 adozione delle aiuole, in questo caso riguardano non il verde
privato a cui questo documento si riferisce, ma il verde pubblico, quindi quali erano state le

ragioni che avevano consigliato di inserire questi articoli in questa redazione.

Avevamo poi notato quanto AGESP Strumentali assumesse all’interno di questo Regolamento
proprio perché diventa il referente di tutta una serie di pratiche, che I’Amministrazione do -
veva svolgere per rilasciare le autorizzazioni agli abbattimenti e quindi ci siamo chiesti per-
ché tutto questo insieme di pratiche di, per esempio il rilascio di autorizzazioni. Le autoriz-
zazioni ne avevamo discusso su come le autorizzazioni debbano pervenire da una Ammini-
strazione ¢ non da una Partecipata, che per quanto Partecipata completamente a livello co-
munale ¢ comunque una Societd privata che ha un suo, come dire, un suo Regolamento, un
suo bilancio e quindi ci sembrava quasi una ingerenza di AGESP Strumentali in quella che ¢

la vita amministrativa.

Avevamo poi osservato che non sono considerati in questo specifico Regolamento alcuni

punti cardine del vigente PGT e infatti il vigente PGT non compare tra le normative e rego -
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lamenti a cui questo documento fa riferimento. Volevamo sapere come mai non ¢ contempla-
to il vigente PGT, che sappiamo essere ispirato a una filosofia di sviluppo sostenibile della
citta e quindi ha contribuire a mantenere un equilibrio tra il valore ambientale delle aree,
siano esse pubbliche o private e i pesi degli insediamenti presenti o programmati sul territo -
rio. Quindi, ci ¢ sembrata un po' una discrepanza tra un documento che ¢ gia vigente e che fa
testo per la nostra Amministrazione ed un ulteriore documento che invece viene a circoscri -
vere, dettagliare un aspetto sicuramente marginale di un complesso ben piu importante, che ¢

quello della manutenzione del verde.

Sappiamo poi come ci ha spiegato 1’Assessore in Commissione, che ¢ stato in previsione la
ricognizione del verde, il censimento del verde, quale primo passo ad una migliore revisione
dell’intero Regolamento del Verde che quindi possa comprendere anche il verde pubblico,
sappiamo che questa prima attivita, cio¢ questo censimento doveva essere affidato sempre ad
AGESP o era gia stato nel frattempo affidato ad AGESP, ci auguriamo che poi si possa pero
recuperare quello che ¢ ’interezza sul ragionamento su un ambito cosi importante per la vi-
vibilita della nostra citta quale il verde, perché da, non solo le caratteristiche di vivibilita,

ma anche di benessere non solo fisico, ma anche psichico degli abitanti.

Allora, vorrei qualche delucidazione agli appunti che ho fi qui esposto. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Consigliere Cornacchia.

Consigliere Cornacchia Diego (Gruppo Misto)

Mi conforta il suo sorriso, Presidente. La ringrazio. Del tipo, ecco ho letto questa delibera
la parte espositiva ¢ talmente aulica che veramente, ecco forse poteva anche risparmiarsela,
il verde riveste come componente fondamentale il paesaggio, tutela del bene, quello della
salute e compagnia bella e qui ovviamente ci si propone di girare ad AGESP Strumentali
quella che riguarda una regolamentazione privato di questo verde e non si parla del verde
pubblico che forse ¢ la parte piu essenziale della componente del verde cittadino, qui si par-
la semplicemente dell’ambito privato. A prescindere dai contenuti e dalla forma di questo
Regolamento, che ¢ del tutto insoddisfacente ¢ alla quale forme e contenuto, io non ritengo
di dare il mio imprimatur a questo Regolamento perché lei mi insegna che forma ¢ uguale so-

stanza, niente basta leggerlo per rimanere un po' scioccati.

La mia osservazione di merito ¢ questa, del tipo ci sono delle sanzioni previsti nel caso di
inosservanza di queste norme, che ribadisco sono veramente anche difficile, di difficile in-
terpretazione e anche di difficile applicazione, per inosservanza dicevo sono previste san-
zioni da 25,00 Euro a 500,00 Euro cioé da uno a venti volte. Chiaro da 25,00 a 500,00 Euro
uno uguale venti. Chi le decide? Chi le applica queste sanzioni? L’ Assessore alla partita? Il
suo Dirigente? Il suo Funzionario? E se per mera evenienza, per una qualunque inosservanza
ci si propone di applicare la massima sanzione di 500,00 Euro piuttosto che di 25,00 o una
sanzione intermedia, il cittadino che contesta questa inosservanza a chi ci si deve rivolgere?
Al Prefetto? Al Sindaco? Al Giudice di Pace? Al Tribunale o chi per esso? E chiaro che que-

sto Regolamento, lo ripeto, per contenuto e forma ¢ del tutto insoddisfacente.
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Quindi, non potra ottenere ecco il mio avvallo il mio imprimatur affinché si possa dire, Die -
go Cornacchia ha votato questo Regolamento e se non sbaglio il discorso ¢ condiviso anche
dal mio Capogruppo, Gruppo Misto di Maggioranza evidentemente, poi sentiremo 1’altro
componente del Gruppo Misto di Minoranza e quindi noi non parteciperemo al voto per que-

ste ragioni.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie, Consigliere Cornacchia. Capogruppo Verga.

Consigliere Verga Valentina (Partito Democratico)

Grazie, Presidente. Buona sera a tutti. o vorrei fare una domanda diciamo un po' tecnica sul
Regolamento, mi scuso se la faccio adesso ma non ero presente in Commissione. Per quanto
riguarda gli abbattimenti e le potature, parto dagli abbattimenti, leggo all’articolo 6 che ci
sono delle deroghe, dei divieti in alcuni casi, in particolare mi riferisco al caso di piante si-

tuate a distanza troppo ravvicinata dai confini, proprieta o da edifici.

Ecco, focalizzo 1’attenzione su questo punto perché questa cause, cio¢ sono le tipiche, casi
di controversie tra vicini e quindi mi chiedo, come viene individuato il concetto di distanza
troppo ravvicinata. Mi domando non ¢ possibile inserire dei parametri un pochettino piu pre-

cisi per capire i casi in cui queste piante possano essere, cio¢ abbattute o potate?

\

La stessa cosa vale per la potatura & perché ¢ il tipico caso di piante che vengono piantate
chiaramente giovani e quindi alle distanze consone e poi ovviamente crescendo determinano
il travalicamento dei confini o comunque arrivano appena al confine e quindi poi provocano
una serie di problematiche terribili tra vicini con liti, avvocati e quant’altro e servirebbe
davvero una regolamentazione precisa, perché se scrivo troppo ravvicinata, capite bene che
si determina [’anarchia piu totale e in entrambi i casi e anche nel caso di potatura, perché
anche quel caso vedo che se chiedo una autorizzazione, ma non ¢ indicato né come si possa-
no potare gli alberi, in quali momenti né quali alberi si possano potare ¢ come venga rila-
sciata, con che margine, discrezionalitd questo permesso non permesso ¢ poi non mi ¢ chiaro
nemmeno sempre al punto degli abbattimenti cosa significa per il diradamento del numero di

piante, cio¢ se qualcuno mi puo spiegare cosa significa questo punto.

Quindi, insomma mi focalizzo, so che sono domande tecniche, perd secondo me al cittadino
davvero ¢ qualcosa di concreto, che so, quando vado a chiedere qualcosa devo sapere cosa
posso fare con le piante nella mia proprieta ¢ gia, siccome il precedente Regolamento ha ol-
tre 20 anni era necessaria sicuramente una rivisitazione, perd visto che finalmente ci siamo
arrivati a farla, dettagliamo alcuni parametri che sennd diventano davvero, una situazione

invivibile. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie. Consigliere Armiraglio.
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Consigliere Armiraglio Alberto (Idee in comune con il Sindaco)

Grazie, Presidente. Beh, premetto che condividiamo il risultato di questo lavoro, che un Re-
golamento che ¢ stato partecipato, quindi non ¢ stato il risultato soltanto dell’Assessore ma

appunto ¢ stato partecipato.

Volevo invece soffermarmi invece sul discorso che ha sollevato la Consigliera Berutti
sull’autorizzazione. L autorizzazione che viene affidata ad AGESP perché mi sembra corret-
to che sia affidato ad AGESP, perché AGESP Strumentali ha le competenze e le responsabi-
lita, quindi soltanto I’AGESP lo puo dare, perché nel suo organico ha appunto la presenza di
un agronomo, se I’Amministrazione Comunale che riceve la richiesta, la passa ad AGESP,
AGESP fa la verifica e poi deve ritornare all’Amministrazione, ci lamentiamo della burocra-
zia, ma noi qui 1’aumentiamo la burocrazia. Quindi, penso che sia corretto che sia I’AGESP
a dare questo, 1’esito della richiesta, 1’autorizzazione oltretutto AGESP mi sembra ha gia al-
cune, mi sembra la manomissione del suolo pubblico e i passi carrai sono gia di competenza

di AGESP che direttamente da appunto le autorizzazioni.

Quindi, anche in questo caso mi sembra corretto che sia ancora I’AGESP a autorizzare ap-
punto dopo che ¢ stata fatta la verifica, visto appunto ripeto che al suo interno ha la profes -
sionalita, le competenze con la presenza appunto in AGESP Strumentali, di un agronomo.

Grazie, Presidente.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie. Se non ci sono altri interventi.. Consigliera Berutti.

Consigliere Berutti Lucia Cinzia (Partito Democratico)

Io mi sarei aspettata qualche risposta prima delle prossime domande, comunque faccio tutto

in una volta, poi dopo le aspetto.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Allora se lei vuole... il tema ¢ da Regolamento, 5 minuti, poi c¢’¢ la dichiarazione di voto.
Le chiedo nel secondo intervento di completare la serie di domande in modo che nella di-

chiarazione di voto potrete poi rispondere se siete stati soddisfatti. Grazie.

Consigliere Berutti Lucia Cinzia (Partito Democratico)

Grazie. Al momento non sono soddisfatta perché non ho ricevuto le risposte alle mie prime

domande, ma proseguo perché sono una maestra, quindi interrogo, lo faccio di professione.

lo, riferito alle autorizzazione che da AGESP Strumentali, ricordo che in questo Regolamen -
to AGESP Strumentali non ¢ solo deputato a rilasciare le autorizzazioni, ma ¢ deputato a
fare tutta una serie di attivita che vengono, cosi conferite appunto perché ha determinate ca-
ratteristiche. Il mio appunto riguardava il fatto che queste particolari competenze che vengo -
no afferite ad AGESP forse sono un po' troppe rispetto al ruolo di una Partecipata quando

invece certi atti amministrativi devono essere svolti, dal mio punto di vista, dall’Ammini-
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strazione. Ricordo che AGESP Strumentali ¢ destinataria di richieste, deve rilasciare le au-
torizzazioni, puod chiedere ulteriori valutazione, pud prescrivere determinati interventi e mo-
dalita di esecuzioni degli interventi, puo richiedere di ripiantumare altri alberi al proprieta-
rio, ¢ esente dalla richiesta di autorizzazioni per gli interventi da lei stessa sostenuti o fatti
per conto dell’Amministrazione Comunale. Allora, se sono fatti per conto dell’Amministra-
zione Comunale vuol dire che AGESP riceve un input rispetto all’intervento da fare, vorrei
sapere quando ¢ lei stessa che decide determinati interventi in base a che cosa li decide, vi-

sto che ¢ il braccio operativo dell’Amministrazione ¢ non € una entita a se stante.

Per quanto riguarda la forma riprendo quello che ha gia detto poco fa il collega Cornacchia,
mi sembra quasi questo risultato, voglio dire a un Regolamento, passatemi il termine, un po'
dimesso, anche nella forma in cui ¢ presentato, mi viene in mente il Regolamento di Polizia
Mortuaria, cio€¢ ¢ lo stemma della citta di Busto Arsizio, ¢’¢ un titolo, ¢’¢ un firmatario, c’¢
anche una struttura, perd mi rendo anche conto che questo ¢ una parcellizzazione, soltanto
una micro parte di quello che dovrebbe essere la revisione di un Regolamento sul Verde, per
cui ci puod stare, insomma mancano anche dal punto di vista formale diverse caratteristiche a
questo documento che ci viene presentato in approvazione stasera e sono del parere, condivi-

do il parere del collega Cornacchia, a volte la forma ¢ sostanza.

Quindi, io inviterei i proponenti a posticipare diciamo, il voto su questo specifico punto e ad
inserire questo specifico settore in una revisione piu generale del tema del verde, anche per-
ché abbiamo visto che in questo periodo I’Amministrazione ¢ attiva rispetto al verde, ha ef-
fettuato degli abbattimenti, sta provvedendo e ha provveduto ¢ sta continuando a provvedere
a delle ripiantumazioni, quindi ha sicuramente un occhio di riguardo rispetto a questo ambi -
to. Quindi, chiederei, avrei preferito che visto questa disponibilitda in questo campo,
I’Amministrazione avesse gestito il tema in toto, magari dilazionando, magari protraendo il
lavoro e semplicemente i titoli di semplificazione e agevolazioni delle pratiche, in un tema

cosi importante per la citta non mi sembrano essere sufficienti. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Se non ci sono... Consigliera Cerini.

Consigliere Cerini Claudia (Movimento 5 Stelle)

Grazie, Presidente. A questo punto mi aggiungo anch’io, se poi ci sono delle risposte le
ascolteremo comunque. Il mio dubbio espresso in Commissione invece era appunto per il
censimento delle alberature, al quale mi ¢ stato risposto che attualmente ¢ in corso per le al-
berature pubbliche, ma non c’¢ nessun censimento per quanto riguarda quello dei giardini
privati, per cui anche quando si parla di alberi con certe caratteristiche dimensionali piutto -
sto che alberi monumentali, in realta il Comune non ha nessuna mappatura di queste albera-
ture, almeno diciamo quelle principali. Credo che questo sia comunque un baco a cui soppe-
rire, perché senno sta solo alla buona volonta di chi ha le piante nel giardino fare o meno
queste pratiche, poi diventa anche per I’Amministrazione impossibile verificare se erano in

un caso di albero protetto o meno.
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Fondamentalmente diciamo era questo, ecco poi il Regolamento appare, ¢ stato un po' molto
generico e anch’io avevo inteso che si sarebbe a breve come dire, sviluppato un Regolamen -
to del Verde Pubblico, cosa che invece ho capito in Commissione ancora essere ben lontana
e questa cosa appunto mi preoccupa, perché appunto vediamo tanti interventi in citta che
sono stati giustificati dall’agronomo come piantumazioni malati ma, diciamo ci lascia un po'
perplessi questo taglio indiscriminato degli alberi per intere vie, giustificato come totalmen -

te malati. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie a lei. Consigliere Ghidotti.

Consigliere Ghidotti Roberto (Idee in Comune con il Sindaco)

Grazie. Grazie, Presidente. Allora, con tutto il rispetto per la maestra, signora e maestra, an-
che mia madre era signora e maestra, io non sarei cosi negativo ¢ dal 1992 che non viene
toccato questo argomento, finalmente abbiamo fatto qualcosa. Si, ¢ parziale nel senso che ri-
guarda solamente 1’aspetto privato, poi ci occuperemo dell’aspetto pubblico, dobbiamo ra-
gionare per gradi, sono 28 anni che non facciamo niente. Quindi, io assolutamente non vedo
niente di negativo in questo, poi ¢ tutto migliorabile, per quanto riguarda la parte pubblica
poi lo vedremo. Anche il coinvolgimento delle persone competenti che hanno partecipato al

Tavolo del Verde, mi sembra fatto in modo corretto.

Sul discorso di AGESP, chi potrebbe autorizzare se non AGESP, all’interno del Comune non
ci sono le competenze altrimenti dovremmo sostenere dei costi di consulenti esterni, non mi

sembra assolutamente il caso. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie a lei. Se non ci sono interventi passerei la parola all’Assessore che ha preso appunti

e quindi puo ovviamente rispondere. Prego, Assessore.

Assessore Rogora Laura

Allora, parto dall’ultimo intervento del Consigliere Cerini, dicendoli appunto come gia il
Consigliere Ghidotti ha preannunciato. Allora, il censimento ¢ stato, ¢ in itinere e quindi
dobbiamo poi continuare a farlo, per poter attuare un piano del verde generale, non si pud
esulare dal completare il censimento, quindi bisogna lavorare sul censimento per arrivare al
Piano del Verde. Questo che noi abbiamo presentato stasera ¢ semplicemente il Regolamento
in ambito privato ¢ il primo passo, poi con il censimento, fatti i dovuti passaggi si arrivera
al Piano del Verde, ma previsto di lavorarci dopo il censimento e ripeto per quanto riguarda
il censimento, gli uffici si stanno muovendo, ci stiamo lavorando per cui sara una pratica si-

curamente non facile, non semplice da gestire e non veloce, perd ci stiamo lavorando.
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Poi, per quanto riguarda le sanzioni, per rispondere all’avvocato Cornacchia non le ha stabi-
lito 1’Assessore ma sono gia deliberate, stabilite dalla Polizia Municipale, quindi le abbiamo

semplicemente riportate. Corretto? Okay.

Le altre domande erano della Consigliera Berutti. Allora, per quanto riguarda la parte tecni-
ca poi cedo la parola all’ingegner Nocco. Per quanto riguarda la parte di AGESP credo che
sia il Consigliere Armiraglio che il Consigliere Ghidotti abbiano dato le risposte, AGESP ha
un contratto di servizio in virtu del quale ha 1’obbligo della gestione del verde e della manu-
tenzione sia ordinaria che straordinaria, per cui ¢ il braccio operativo e di conseguenza in-
terviene AGESP. Poi per quanto riguarda gli interventi che AGESP non chiede 1’autorizza-
zione, sono gli interventi di carattere di estrema urgenza quando per la messa in sicurezza

AGESP si muove in perfetta autonomia, interviene nei casi di sicurezza.

Per quanto riguarda invece le misure, la Consigliera Verga parlava delle misure, si fa riferi-

mento, si rimanda al Regolamento Edilizio che riporta le misure dei confini di proprieta.

Per quanto riguarda poi la parte tecnica, era richiesto per il diametro, 1’altezza e il dirada-

mento lascio la parola all’ingegner Nocco.

Ingegnere Nocco

Buona sera a tutti. Per quanto riguarda i criteri per la misurazione della circonferenza, que-
sti dati sono scaturiti da un confronto dell’agronomo di AGESP Attivita Strumentali con al-
tri due professionisti che hanno partecipato al Tavolo del Verde e che hanno proposto i di-
versi criteri di misurazione ¢ questo ¢ quello che ¢ scaturito come criterio che sembrava il
piu adatto, il piu rispondente alla, in modo da poter discernere quali piante meritassero di

essere tutelate e quelle che invece potevano essere escluse da questa tipologia.

Per quanto riguarda il discorso del diradamento, si intende il diradamento quell’operazione
che va ad eliminare delle piante quando le piante sono troppo ravvicinate tra di loro per cui
una arriva ad ostacolare lo sviluppo dell’altra, per cui una pud risultare pericolosa perché
non piu in grado di svilupparsi correttamente perché limitata dall’altra. Chiaramente questa
¢ una autorizzazione ¢ come dice, quindi deve essere soggetta poi a valutazione da parte di
AGESP Attivita Strumentali e come viene anche scritto nel Regolamento, ¢ consigliabile che
sia accompagnata da una relazione di un agronomo che spieghi il motivo per cui si pensa di
dover fare un intervento di diradamento in quel tratto. Quindi, si parla di una situazione non
boscata ma comunque con un numero significativo di piante in una breve, in una superficie

ristretta.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Bene. Se ci sono dichiarazioni di voto o interventi? Secondo intervento della Consigliera

Verga.

Consigliere Verga Valentina (Partito Democratico)

Grazie. Lo faccio perché cosi rispondo alla risposta che mi ¢ stata data, pero voglio dire non

¢ pensabile di mettere un richiamo normativo all’interno di un Regolamento che riguarda le
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distanze, perché capite bene che un cittadino non ¢ che deve leggere un Regolamento e si

deve andare a cercare il richiamo normativo che sta da un’altra parte.

Non ¢ buon senso ¢ questione di agevolare anche il lavoro di AGESP, perché io piu e piu
volte per, non come Consigliere ma come professionista ho dovuto telefonare ad AGESP per

questione di condomini.

Quindi, voglio dire, ma perché visto che ci abbiamo messo 28 anni a fare il Regolamento e
questo ¢ vero, prendo spunto da quello che dice, meno male che lo stiamo facendo, non ci
mettiamo dentro un attimo la testa e lo facciamo un pochino piu semplice, piu che nell’uti-
lizzo per il privato cittadino che magari non deve andare ogni volta a prendersi I’agronomo
di turno che deve pagare perché deve dirgli qual ¢ la distanza leggendosi il Regolamento,
cio¢ io sarei per la semplificazione se fosse possibile, insomma, cio¢ abbiamo messo dieci
articoli e guarda era quasi piu semplice capire quello precedente che era del ’92. Voglio

dire, adesso insomma, spero che si possa andare in questo senso davvero.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Bene. Assessore Rogora.

Assessore Rogora Laura

Si puod pensare di inserire le misure direttamente nel Regolamento facendo riferimento al Re-

golamento Edilizio.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Non ho capito perd, cio¢ lo facciamo adesso o lo facciamo in successiva, quindi ritiriamo il
Regolamento, lo ripresentate ¢ poi lo rivotiamo? Cioé¢, nel senso che se ¢c’¢ una proposta di
emendamento, che per carita anzi ben venga la proposta dell’Assessore, se ci pud essere una
proposta che viene subito integrata, bene, perché sennd se 1’Assessore dichiara che si pud
mettere perdo non lo modifichiamo, votiamo una cosa che non ¢ modificata, cio¢, io vorrei

solo capire questo. La parola all’ingegner Nocco.

Ingegnere Nocco

Nel Regolamento si pud fare il rimando al Regolamento Edilizio e insieme alla documenta-

zione tecnica a disposizione, si tiene allegato il Regolamento con le distanze indicate...

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Quindi, diamo mandato agli uffici di inserire questa parte nel Regolamento? Sto guardando

anche i proponenti. La parola...

Grazie. Scusate. Si, se fosse, quello che chiedevo era quello di non fare un rimando legisla-

tivo ma magari di allegare, non so banalmente una tabella, qualche cosa in cui fosse chiaro

Pag. 15 di 40



perlomeno le distanze, le cose, cio¢ nel senso davvero nella semplificazione, quello che rite -

nete piu semplice fare e capibile per il cittadino utente medio non agronomo.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Quindi, votiamo questo Regolamento con I’impegno dell’Amministrazione e a verbale del
Consiglio, che 1’Assessore Rogora con gli uffici integrera la parte ovviamente degli articoli
previsti per le distanze delle piante e quindi lo approviamo in questo senso qui. Va bene?
Allora, non mi sembra che ci sia la disponibilita a rinviarlo, questo, penso che siamo tutti
abbastanza grandi, quindi 1’ho intuito anche se faccio finta di non aver colto, ma non mi

sembra che ci sia la volonta, quindi decidete... Prego, Consigliera Verga.

Consigliere Verga Valentina (Partito Democratico)

Grazie. Si, va beh, prenderemo atto di questa cosa e valuteremo come votare a questo punto.

Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Benissimo, Consigliera Verga. Consigliera Cerini.

Consigliere Cerini Claudia (Movimento 5 Stelle)

Scusate, a questo punto anche, volevo chiedere che anche il punto che fa riferimento agli al-
beri monumentali nel quale ¢ scritto di far riferimento alla normativa vigente, se si potesse
inserire almeno il riferimento alla normativa vigente quale che sia, perché a me ¢ capitato
per un lavoro di cercare informazioni su come, appunto sulla questione alberature non ¢ cosi

semplice individuare le normative. Grazie. Se mi sentono forse...

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Penso 1’abbiano sentita, se perdo da una parte cerchiamo di semplificare ¢ dall’altra mettiamo
la normativa vigente andiamo un po' in contrasto, nel senso che, perché la prima richiesta ¢
mettiamo dentro una tabella, la seconda richiesta facciamo un richiamo alla normativa vi-

gente, facciamo un passo indietro.
Quindi anche...?
Consigliere Cerini Claudia (Movimento 5 Stelle)

Uno dovrebbe sapere qual ¢ la normativa, se si puo dire qual ¢ la normativa vigente anziché
fare riferimento generico alla normativa vigente, per le alberature monumentali, anziché
scrivere far riferimento alla normativa vigente, far riferimento al Codice Civile, non lo so

qualcosa che possa aiutare a capire dove guardare per le alberature monumentali.

Presidente Mariani Valerio Giovanni
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Va bene. Quindi, anche il Gruppo dei 5 Stelle votera poi rispetto all’accettazione da parte
della Giunta. Sono chiusi quindi gli interventi, passiamo al voto o c’¢ il Sindaco che deve

parlare? No? Bene, vedevo che schiacciava il bottone. Perfetto. Bene. Consigliere Genoni,

prego.

Consigliere Genoni Paolo (Idee in Comune con il Sindaco)

Grazie, Presidente. Sull’ordine dei lavori, perché qui non abbiamo veramente capito. Io vor-
rei capire cosa andiamo a votare, se andiamo a votare I’emendamento, Regolamento scusate,
cosi come presentato appunto oppure la Giunta postilla, rimando ai Regolamenti futuri, ecce-

tera. Chiarisca bene per cortesia.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Votiamo il Regolamento cosi come presentato con I’impegno a verbale del Consiglio, della
Giunta di integrazione rispetto al punto e su questo... ovviamente ¢ a verbale, quindi non ¢
che votiamo il verbale del Consiglio. Votiamo il Regolamento cosi com’¢ con I’impegno del-
la Giunta e su questo chi ha proposto ovviamente le modifiche votera e dichiarera il voto ri-

spetto a quanto.

Ho iniziato dicendo, si vota il Regolamento presentato, c’¢ stato un impegno da parte
dell’Assessore, poi 1’Assessore potra fare quello che vuole e probabilmente fra qualche set-
timana qualcuno presentera una interrogazione perché ha scoperto che nel Regolamento gli

impegni che 1’Assessore si ¢ preso non li ha rispettati. Chiaro il concetto? Perfetto.

Bene, passiamo quindi alla votazione del Regolamento che non ha emendamenti € non ha

nessun tipo di modifica cosi come presentato.
Si, io ho votato ¢ ho segnalato, si puo votare. Chiusa la votazione.

Non partecipa al voto 1 (uno). Presenti al voto 19 (diciannove). 2 (due) astenuti. 17 (dicias -

sette) votanti. 15 (quindici) favorevoli. 2 (due) contrari. Il Regolamento ¢ approvato.
Per I’immediata eseguibilita per alzata di mano.

I favorevoli?

Sui Regolamenti... ¢ vero, ha ragione.

No, non ho votato. o al contrario di alcuni ammetto ogni tanto di essere, ammetto gli errori,
so che ci sono persone che difficilmente 1i ammettono, ma questo ¢ un altro argomento. Gra-
zie. Grazie, Consigliere Cornacchia dell’appunto, che ovviamente ¢ corretto e che recepisco.

Quindi, non c’¢ ovviamente 1’immediata eseguibilita per gli uffici.

Punto n. 6

Approvazione nuovo Regolamento per la disciplina del commercio sulle aree pubbliche.

Approvato Verbale n. 4
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Presidente Mariani Valerio Giovanni

Bene. Il Presidente non ha votato, perché sono un tutti un po' dubbiosi, anche il Sindaco ¢

un po' dubbioso.

Bene, passiamo alla proposta di delibera della Giunta Comunale numero 75: “Approvazione
nuovo Regolamento per la disciplina del commercio su aree pubbliche”. La parola al Vice-

sindaco, Assessore Maffioli.

Assessore Maffioli Manuela

Grazie, Presidente. Buona sera a tutti. Allora, la revisione, la riscrittura di questo Regola-
mento, Regolamento che riguarda il commercio sulle aree pubbliche si ¢ resa necessaria in-
nanzitutto per ottemperare ad alcune modifiche intervenute sulla Legge Regionale che ne
presuppone giuridicamente i contenuti, la Legge Regionale ¢ del 2 febbraio 2010 che ha su-
bito delle successive modifiche che si sono, che hanno comportato la riscrittura e la revisio-
ne di alcuni articoli. E stato un lavoro piuttosto lungo che ha impegnato gli uffici, che colgo
I’occasione per ringraziare in modo particolare 1’Ufficio SUAP in capo al quale sta la com-
petenza per circa 1 anno e mezzo 2, ha visto il coinvolgimento di due altri componenti della
Giunta, che colgo I’occasione per ringraziare, 1’Assessore Magugliani per quanto riguarda
I’introduzione del paragrafo, del Capitolo relativo alle sagre ¢ 1’Assessore Rogora che evi-
dentemente la collaborazione con la Polizia Municipale ¢ fondamentale anche poi per il ri-
spetto delle norme previste. Ovviamente sono state coinvolte anche le Associazioni di cate-
goria attraverso i fiduciari che rappresentano appunto la categoria per quanto riguarda le

sole aree mercatali, appunto degli ambulanti.

Il nuovo Regolamento perd prevede anche di sanare alcuni vulnus e alcuni aspetti che erano
nel frattempo, ricordo che ¢ datato 2010, un po' obsoleti rispetto alla realta che ¢ una realta
in continua evoluzione. Quindi, abbiamo colto 1’occasione per, da un lato ottemperare alle
nuove disposizioni regionali e dall’altro per andare a modificare gli aspetti che il confronto
costante con le categorie avevano in qualche modo messo in evidenza come aspetti da rive-

dere alla luce di condizioni reali modificate.

Il commercio in modo particolare quello che si svolge sulle aree mercatali ¢ una attivita in
continua evoluzione, lo stesso, la stessa geografia del mercato ¢ una geografia in continua
evoluzione, ¢ una situazione certamente fluida tanto che dopo [’approvazione di questo Re-
golamento, io 1’ho gia anticipato anche in Commissione, sara nostra cura prevedere anche al
nuovo disegno degli spazi delle aree in cui esporre la merce, in cui collocare i banchi, per-
ché nonostante 1’ultima revisione sia relativamente recente risale alla fine del 2017, di fatto
questa fluidita rende gia necessaria una nuova revisione che significhera 1’adeguamento di
alcuni spazi in senso del loro ampliamento per le mutate necessita di alcuni banchi che han-
no delle dimensioni superiori oggi e dall’altra parte le cosiddette migliorie, cio¢ la possibi-
lita che viene data ad alcuni ambulanti di collocarsi in uno spazio differente, ma questo 1’ho

detto, sara il passo successivo all’approvazione del Regolamento.

Il Regolamento ha anche provato a snellire in alcune parti il testo che era, che prevedeva in-
somma dei comma abbastanza articolati, il tutto naturalmente con un unico intento quello di

renderlo certamente piu intelleggibile ma nello stesso tempo il piu possibile ricettivo delle
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esigenze delle categorie e in modo particolare per quanto riguarda le aree mercatali, natural -

mente degli ambulanti.

Passo a sottolineare alcuni degli aspetti, perché si tratta di un Regolamento piuttosto corpo -
so, allora magari pud essere utile una lettura cosi, di alcuni aspetti che hanno subito magari

delle modifiche consistenti e che vale la pena di sottolineare.

Allora, per esempio ¢ stato introdotto proprio su input della nuova, della revisione della
Legge di Regione Lombardia una disciplina, alcuni articoli in particolare che regolamentano
la cessione a fini solidaristici si tratta, oltre che appunto abbiamo visto le sagre e le fiere.
Per quanto riguarda la cessione a fini solidaristici, si tratta di tutte quelle attivita assoluta-
mente temporanee che vengono svolte in aree pubbliche quando un bene, possono essere le
azalee, possono essere le uova di pasqua, viene venduto con un intento con uno scopo bene-
fico, cio¢ quando il ricavato di questa vendita viene destinato a uno scopo benefico. Nel vi-
gente Regolamento non era previsto nulla, quindi abbiamo osservato le linee guida regionali
della delibera 105061 del 18 aprile 2016 e lo abbiamo previsto.

Le fiere sono gia nell’attuale Regolamento nel Regolamento previsto e si ¢ come ho detto
prima nella mia introduzione, colta 1’occasione per inserire e disciplinare invece le sagre e
riguardano gli articoli 52-53-54 e 55. Abbiamo fatto poi un focus in modo particolare
sull’obbligo del pagamento dei tributi acqua, energia, siamo all’articolo 8, acqua ¢ energia
elettrica non sono previste nel vigente Regolamento, con il nuovo Regolamento vengono in-
trodotte anche se non si entra nel merito dei criteri e delle modalita per il recupero, perché
questo sara oggetto di una attuazione successiva, di norme di attuazione successiva. Quello
che pero voglio sottolineare rispetto all’articolo 8 ¢ che abbiamo rivisto in senso restrittivo
proprio la questione del pagamento, oggi coloro che hanno un posto fisso nell’area mercata -
le, sono tenuti a pagare la loro quota, le loro quote a quadrimestre, a trimestre, sono quattro
rate trimestrali. Attualmente se un ambulante non ha versato la quota di sua spettanza il pri-
mo giorno del quarto mese, per cui per esempio se fosse la prima rata, diciamo il primo di
aprile, si aspetta il quadrimestre successivo per eccepire rispetto a questo mancato pagamen -
to per intervenire con la sanzione. Oggi, abbiamo previsto che nel momento in cui dal giorno
successivo alla scadenza del trimestre la rata non ¢ stata versata non solo scatta immediata-
mente la sanzione, ma sempre contrariamente a quanto prevede il Regolamento attualmente
in vigore, 1’ambulante non pud partecipare neanche alla spunta, ricordo che i cosiddetti
spuntisti sono gli ambulanti che alle 8§.00 del mattino si mettono in coda e viene stilata una
graduatoria per andare ad occupare i posti che vengono lasciati liberi da coloro che ne hanno
invece la concessione mentre attualmente chi era in difetto rispetto ai pagamenti poteva in
qualche modo ritrovare una propria collocazione attraverso la spunta, con il nuovo Regola-

mento questa possibilita viene cassata.

Per quanto riguarda la limitazione di alcune categorie merceologiche, nell’attuale Regola-
mento, dunque con il nuovo Regolamento viene introdotto il divieto per esempio della vendi-
ta di bevande alcoliche, armi, esplosivi e oggetti preziosi cosi come prevede 1’articolo 3,
comma 5 del Decreto Legislativo 114 del 98, in particolare per quanto riguarda la vendita
degli alcoolici si precisa che questi possono essere venduti solo perd se in bottiglie chiuse e
oltre i 33 centilitri. Questa ¢ una normativa ovviamente regionale ¢ nazionale che noi abbia-
mo recepito e abbiamo deciso di applicare. Sono state inoltre modificate, mi riferisco agli

articoli 7-14 e 15 le disposizioni attuative relative a criteri di selezione per il rilascio e la
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durata delle concessioni e rilascio della carta di esercizio e¢ attestazione annuale, mentre nel
vigente Regolamento i criteri per il rilascio e rinnovo della concessione erano demandati
dall’adozione di un apposito provvedimenti il nuovo che entrera in vigore, i criteri sono sta-
ti assunti dalla delibera di Giunta Regionale del 27 giugno 2016 numero 105345, che recita
disposizioni attuative della disciplina del commercio su aree pubbliche approvate in previ-

sione dei bandi da emanare per la direttiva Bolkestein.

Io credo di aver in qualche modo evidenziato alcuni degli aspetti piu importanti, ripeto su
una, diciamo su un corpo normativo piuttosto consistente, in Commissione era stato, c’era
stato un disguido informatico per cui ai Commissari non era giunto per tempo il testo a fron-
te, quindi non erano stati messi nelle condizioni di poter fare una verifica comparata del te-
sto in vigore del nuovo testo per cui ci eravamo lasciati con 1’intesa, che se ci fossero state
ulteriori domande e perplessita ne avremmo parlato in Consiglio ¢ quindi sono a disposizio-

ne.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Ringrazio 1’Assessore per ovviamente 1’illustrazione del Regolamento. Ci sono interventi?

No. Bene, passo allora... ci sono interventi? Allora, ragazzi. Consigliera Cerini.

Consigliere Cerini Claudia (Movimento 5 Stelle)

No, era solo una precisazione che forse era gia stata detta anche in Commissione, che questo
diciamo Regolamento se non ho capito male, era stato come dire, ¢c’¢ stato un grande lavoro
anche con, appunto le categorie interessate e diciamo, quindi noi andiamo a votare, diciamo
una cosa che ¢ stata o quantomeno concordata con le categorie del settore. Poi, solo una
cosa che ho sentito adesso, sulla precisazione sugli alcolici volevo giusto capire, se avevo
capito bene, dice che ¢ vietata la vendita delle bottiglie sotto i 33 centilitri, ¢ giusto? Ciog,
¢ consentita solo per bottiglie grandi, chiuse okay, non per bottiglie piccole perché... Okay.
Potrebbero essere consumate al momento. Va bene queste era solo una precisazione che vole-

Vo.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Consigliere Fraschini.

Consigliere Fraschini Donatella (Idee in Comune con il Sindaco)

Una cosa molto semplice e grande per la spiegazione puntuale. Una piccola cosa, un Regola-
mento di 32-33 pagine quando c’¢ un titolo dei Capitoli, mi piacerebbe vedere scritto di

fianco a che pagina trovo I’articolo, che faccio prima invece che girare...

Si. Perché non sono i tre articoli, perd con un Regolamento di tante pagine dove c’¢ scritto
articolo 1, articolo 2, articolo 46, se ci fosse il numero della pagina non so mi sembra piu

bello per come sono abituata di solito.
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Invece una domanda, probabilmente c’¢ gia una risposta nelle normative regionali, non so,
mi chiedevo sul concetto di sagra che ¢ ben definito nelle tre righe della definizione. La du-
rata non si ¢ mai ragionato sul fatto di prevedere una durata? Questo perché pensavo
all’integrazione sempre, all’integrazione per le sagre, le fiere ¢ le cose stabili della nostra
cittd. Volevo solo sapere se era stata fatta una riflessione su un range di possibilita di dura-

ta, certo nel suo limite massimo. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Consigliere Cornacchia.

Consigliere Cornacchia Diego (Gruppo Misto)

Molte grazie, Presidente. Quando si dice dai a Cesare quello che ¢ di Cesare, anche questo
Regolamento lo abbiamo esaminato la collega e io lo abbiamo valutato, lo abbiamo pondera-
to, lo abbiamo ritenuto organico dalla forma e dalla sostanza, leggibile, comprensibile, di

facile applicazione quindi, convintamente votiamo a favore.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie, Consigliere. Ci sono altre richieste sennd passo la parola per le risposte all’Assesso -

re. La parola all’Assessore Maffioli per le risposte.

Assessore Maffioli Manuela

D’accordo. Allora alla Consigliera Cerini rispondo assolutamente si, c’¢ addirittura un’altra
Commissione prima diciamo di quella Consiliare che ¢ una Commissione con valenza con-
suntiva, che si chiama Commissione Tecnica alla quale siedono i rappresentanti delle cate-
gorie nominati dalle Associazioni e questo testo ha, naturalmente prima di approdare in
Giunta ¢ passato anche al vaglio di quella Commissione ¢ evidente che la filosofia che ispira
questo tipo di intervento normativo e una filosofia non votata alla, come dire, al respingi-
mento delle istanze ma viceversa, alla piu ampia accoglienza delle istanze delle categorie,
1’unica cosa che puo ostare ¢ una normativa regionale o nazionale a cui noi ovviamente dob-
biamo attenerci, che magari non prevede quello che viene richiesto. In realta non ¢ accaduto,
lo dico in termini puramente ipotetici altrimenti ¢ evidente 1’impegno dell’Amministrazione
ad accogliere il piu possibile le loro istanze, perché lo scopo ultimo ¢ quello di mettere le
categorie nella condizione migliore per poter esercitare la loro professione che essendo di
carattere commerciale, vive comunque una situazione di grande difficolta come ¢ in generale
il comparto del commercio sta vivendo, per cui ¢ chiaro che I’ottica e lo sforzo sono stati

improntati proprio a quello.
Per quanto riguarda invece la...
Ho risposto a tutto Consigliera o erano due le... a tutto. Okay.

Alla Consigliera Fraschini, Abbiamo riguardato un attimo al volo la normativa regionale,
che poi ¢ quella che si presuppone, non si parla di, non ¢ precisata la durata.
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Cosa? non son se noi possiamo prevederla, qui si tratta di introdurre qualcosa che la legge a
cui ci ispiriamo non prevede, non lo so, possiamo anche fare un approfondimento, ma dal

punto di vista giuridico non so se questo sia previsto.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Va bene. Passerei ovviamente alla votazione, visto che non ci sono dichiarazioni di voto.
Passiamo quindi al voto per: “L’approvazione del nuovo Regolamento per la disciplina del

commercio su aree pubbliche”. Si pud votare. Chiusa la votazione.

Presenti al voto 22 (ventidue). 4 (quattro) astenuti. 18 (diciotto) votanti. Favorevoli 18. Il

Regolamento ¢ approvato.

Non c¢’¢, come dice correttamente il Consigliere Cornacchia, I’immediata eseguibilita.

Punto n. 7

Atto ricognitivo del Programma Integrato di Recupero n. 28 “Giovanni Milani e nipoti
S.r.1” ora “societd Eden Garden S.r.1”, per il completamento del lotto 1 d’intervento.

Determinazioni.

Approvato con emendamento. Verbale n. §

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Passiamo alla delibera proposta numero 76: “Atto ricognitivo del Programma Integrato di

Recupero numero 28, Giovanni Milani e nipoti e ora societa e via”.

Per I’illustrazione, penso, 1’Assessore all’Urbanistica Giorgio Mariani. C’¢ una proposta di
emendamento, per la quale, ovviamente, gli uffici, poi verra presentata, per la quale gli uffi-

ci hanno anche dato parere tecnico.

Prego, Assessore.

Assessore Mariani Giorgio

Si, buona sera. Grazie, Presidente. Allora, la proposta di delibera, in trattazione stasera, ha
per oggetto il completamento della parte non attuata del P.R.28 che ¢ “il lotto 1, dell’inter-
vento di qualificazione dell’ambito positivo produttivo dismesso, posto tra le vie XX Set-
tembre, Bandiera, Milano, Ponchielli nel quartiere San Giovanni, attuato dalla societa Gio -
vanni Milani e nipoti S.r.1, secondo le previsioni del Programma Integrato di Recupero 28,
convenzionato con atto a rogito del dottor Mario Fugazzola in data 19 giugno ‘96. Nello spe -
cifico il piano prevedeva la riqualificazione dell’intero ambito mediante la demolizione di
fabbricati industriali e relativi fabbricati ad uffici, esistenti sull’area di proprieta, e la rea-
lizzazione di un nuovo complesso immobiliare a prevalente destinazione residenziale con an-
nesse destinazioni terziario commerciale. La proposta progettuale, articolata su due lotti
d’intervento, lotto 1 posto tra la via XX Settembre e la via Bandiera; il lotto 2 posto sul

fronte delle vie Milano e Ponchielli, prevedeva la realizzazione di opere urbanizzative con-
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sistenti, nella formazione di un parcheggio pubblico a raso sull’area ceduta al Comune, in
conto standard, con affaccio su via Ponchielli in corrispondenza al lotto 2; la formazione di
un vasto giardino attrezzato a verde pubblico sulle aree cedute al Comune in conto standard
sulle aree tra le vie Milano e Bandiera, con accesso pedonale anche dalla via XX Settembre.
Il piano prevedeva inoltre la costruzione di un parcheggio interrato privato di uso pubblico
con accesso da via Fratelli Bandiera, disposto su due piani sotto il sedime del lotto 1 quale
standard qualitativo. Per tale opera veniva prestata una garanzia fideiussoria dell’importo
complessivo di 1.001.538,00 Euro, relativamente all’autosilo veniva precisato che restava in
proprieta alla parte privata, gravato pero da un vincolo di uso pubblico perpetuo, con obbli-

go di custodia a gestione privata.

L’Amministrazione Comunale doveva preventivamente concordare, con il privato, gli orari
dei apertura e le tariffe, per consentire il recupero dei costi derivanti dalla custodia e dalla

manutenzione ordinaria della struttura”.

“Il lotto 2 d’intervento posto in affaccio alla via Ponchielli, ¢ stato realizzato per la parte
privata ¢ anche per la parte delle urbanizzazioni”, quindi parco pubblico e il parcheggio di

via Ponchielli.

“Per quanto attiene, invece, alla parte non attuata corrispondente al lotto 1 d’intervento, ¢
stata successivamente approvata una nuova proposta di variante al piano convenzionato, con
delibera di Giunta Comunale numero 34 del 2007, a cui ha fatto seguito la stipula di una
nuova convenzione con atto del notaio Barbagallo del 28/02/2007. Detta convenzione, sotto-
scritta dalla societa Eden Garden S.r.l. quale nuova proprietaria del comparto, risulta inte-
grativa e modificativa di quella originaria, recependo di fatto le quantitd planimetriche
dell’intervento complessivo, determinate a seguito da due varianti morfologiche”. In sostan-
za la nuova convenzione modificava la posizione del parcheggio, ad uso pubblico, interrato,
sostanzialmente inizialmente previsto quale standard qualitativo dell’intervento articolato su
due piani di 120 posti auto, non piu sotto i fabbricati privati, ma previsto sotto la piazzetta
verso la via XX Settembre, pero non essendo, di fatto, stato mai conseguito, eseguito 1’inter -
vento a completamento del lotto 1, ¢ seguita una lunga fase di contrattazione con I’Ammini -
strazione Comunale, la quale ha altresi attivato, con propria nota del 10 novembre 2016, la
procedura di escussione della garanzia fideiussoria dell’importo di 1.001.538,00 Euro, op-
portunamente rivalutato come previsto dalla medesima convenzione, in virtu del fatto che i
tempi e i termini previsti dalla stessa convenzione risultavano ampiamente decorsi. A segui-
to, poi, dell’avvio della procedura di escussione, si ¢ aperta una lunga fase negoziale attua-
ta mediante una serie di incontri tra le parti, ¢ formalizzata con istanza del gennaio 2017 e
successivamente integrata nel settembre 2017 e gennaio 2018, in esito alla quale sono stati
concordati i termini ¢ le condizioni per 1’attuazione dell’intervento di completamento, che,
per alcuni aspetti, risultavano modificativi, e costituiscono variante all’originario piano. In
particolare, in relazione all’obbligo e azione convenzionale che impegnava la parte privata
alla realizzazione del parcheggio a uso pubblico interrato, I’Amministrazione Comunale, in
fase negoziale, ha espresso la volonta di non fare eseguire piu detta opera alla suddetta so-
cieta, facendo versare l’importo garantito per la sua realizzazione, tale scelta ¢ stata motiva-
ta dalle mutate esigenze urbanizzative della zona, e in conseguenza a cio il Comune ritiene
sia preferibile, per I’ambito d’intervento, disporre di parcheggi a raso in luogo di posti auto

a pagamento localizzati in un autosilo ad uso pubblico interrato. Da un punto di vista di in-
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teresse pubblico, tale ipotesi consente inoltre al Comune di introitare una somma da destina-
re alla realizzazione di nuove opere, di analoga tipologia, in altre zone del territorio comu-
nale, in cui dove ¢ presente una maggiore richiesta di aree di sosta. Si ¢, altresi, giunti alla
contrattazione che 1’importo garantito da versare per la mancata realizzazione dell’autosilo
dovra essere corrisposto per una quota non inferiore al 50% all’atto delle stipula della con-
venzione, mentre il restante 50% ripartito nei cinque anni attuazione dell’intervento privato

con versamenti di rate annuali di eguale importo.

“Poiché la previsione originaria di realizzazione del parcheggio interrato costituente lo stan-
dard qualitativo dell’intervento convenzionato, era stato a sui tempo deliberato dal Consi-
glio Comunale, si ¢ ritenuto opportuno procedere con il presente atto, a condividere con lo
stesso Consiglio determinazioni in ordine all’opportunitd di non eseguire il parcheggio in-
terrato, ed introitare I’importo rivalutato nell’ambito della nuova convenzione, che discipli-
nera il completamento del lotto 1. A seguito della deliberazione odierna sara poi possibile
attivare 1’iter di approvazione della variante PIR per il completamento del lotto 1, con atti

di approvazione della Giunta Comunale, ai sensi della Legge Regionale 12/2005”.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie, Assessore. C’¢ una proposta di emendamento presentata dal collega Cornacchia, se
la vuole illustrare, anticipo che gli uffici, e stiamo distribuendo il parere tecnico del diri-
gente del settore, hanno espresso parere favorevole per quanto riguarda la proposta del pri-

mo punto; mentre parere contrario alla proposta del secondo punto, il punto 5.

Prego, Consigliere Cornacchia.

Consigliere Cornacchia Diego (Gruppo Misto)

Presidente, grazie. Cerchero di illustrare tutte e due i punti del mio emendamento, confidan-
do che il parere sia favorevole anche sulla seconda parte dell’emendamento medesimo, ¢ mi
spiego. In Commissione ¢ sorta una questione sulla parte deliberativa del punto 3, in cui si
dice “di provvedere ad un introito dell’importo garantito per la sua esecuzione nei termini e
con le modalita definite, da stipularsi tra le parti per 1’attuazione d’intervento di completa-
ment in oggetto attraverso una nuova convenzione da stipularsi”, quindi il discorso era suf-
ficientemente labile, e dava 1’idea di una delega in bianco data alla Giunta, io cosa ho fatto
caro Presidente? Ho recuperato il testo della delibera nella parte in cui, ecco, chi ha steso
questa delibera dice che: “In fase di contrattazione si ha, altresi, concordato, tra le parti,
che I’importo garantito deve essere versato con le modalita”, che io ho riportato nel mio
emendamento, ovvero: “Essere corrisposta per una quota non inferiore al 50% all’atto della
stipula della convenzione, mentre il restante 50% ripartito nei cinque anni di attuazione
dell’intervento privato, con versamento di rate annuali di uguale importo”, quindi il punto 3
del deliberato o del deliberando viene modificato come segue: “Di provvedere il luogo della
realizzazione dell’opera convenzionata, di cui al precedente punto 2, all’introito dell’impor-
to garantito con fidejussione per la sua esecuzione”, quindi ho recuperato la stessa dizione,
“opportunamente rivalutato da prevedersi nella stipulando convenzione, per attuazione
dell’intervento di completamento del PIR in oggetto, secondo le seguenti modalita”, che

sono le medesime, che pare siano state concordate tra le parti, e cioé: “Versamento di una
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quota non inferiore al 50% all’atto della stipula della convenzione, il versamento della re-
stante quota del 50% con importo ripartito nei cinque anni di attuazione dell’intervento pri-
vato, con versamento di rate annuali, anticipate, di uguale importo”, ed ¢ quanto ¢ stato con -
cordato in sede di verifica della modifica del PIR, tra gli uffici, 1’Assessore di competenza,

ovviamente, e colui il quale dovra intervenire al completamento, questo ¢ quanto.

Poi, mi sono sentito di aggiungere un altro punto, che ho cosi motivato: “Poiché il testo del-
la delibera da atto che non si tratta di un nuovo PIR, ma ¢ il completamento di un PIR anco-
ra in essere”, nel senso che, diceva adesso 1’Assessore, “trattasi del medesimo PIR modifica -
tivo ed integrativo”, lo ha appenda detto e me lo sono scritto, quindi alla stregua di quanto
sopra, io ho bene la consapevolezza che oggi la competenza diventa della Giunta, ma nella
misura in cui trattasi di un completamento di un PIR punto 1, visto che il punto 2 ¢ stato
realizzato, credo che il Consiglio Comunale, anche in deroga, magari, forse, anche se non
sono convinto che trattasi di una deroga, potrebbe il Comune, cio¢ il Consiglio Comunale,
anche assumere la paternita di quella stipula di convenzione, esaminarla, ed approvarla, ma
¢, ritengo, del tutto avulsa questa circostanza, demandandola semplicemente alla Giunta,
nella misura in cui trattasi di un completamento alla convenzione di un PIR ancora in essere,
che ¢ il numero 28. E quindi io chiedo che anche questo punto, gli uffici, dovrebbero dare
parere favorevole, perché in buona sostanza non ¢ un nuovo PIR la cui competenza diverreb -
be esclusivamente alla Giunta, ma ¢ un completamento di un PIR, che in esso viene modifi-
cato e integrato, per cui la competenza diviene dal Consiglio Comunale, e quindi io credo
che il Segretario Comunale dovrebbe, a sua volta, esprimere parere, sotto questo profilo nel
caso in cui gli uffici hanno dato parere non favorevole a questo secondo punto; lo ribadisco,
Segretario, ¢ un PIR in fase di attuazione, non attuatosi nella sua interezza, e quindi viene,
oggi, recuperato, modificato e integrato, la competenza, ad origine, ¢ nostra, ¢ nostra ¢ deve

rimanere anche per 1’aspetto della convenzione. Questi sono i due emendamenti.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Ha concluso Consigliere Cornacchia? Si? Grazie. Consigliere Ghidotti.

Consigliere Ghidotti Roberto (Idee in Comune con il Sindaco)

Grazie. Volevo chiedere una precisazione all’Assessore o al Dirigente, per quanto riguarda
la formazione del parcheggio pubblico a raso, vedo che qui non abbiamo, ne abbiamo parlato
in Commissione, ma non mi ricordo esattamente il numero, erano in parte lungo la via XX
Settembre, e non sbaglio, e in parte lungo la via Fratelli Bandiera. Possiamo specificare,

nella delibera, il numero, il numero dei posti auto.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Si, ci sono. Sono 120, mi sembra.

Consigliere Ghidotti Roberto (Idee in Comune con il Sindaco)

Non li vedo indicati. Non 1li vedo, pero, scritti.
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Presidente Mariani Valerio Giovanni
Io li ho letti.

Scusate, o 1li ho sentiti in Commissione

Consigliere Ghidotti Roberto (Idee in Comune con il Sindaco)

No, allora, il piano interrato aveva un numero preciso, che erano 126. L’ho sentito anch’io
in Commissione, perd non lo vedo riportato, era solo una semplice richiesta di precisazione.

Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Consigliera Berutti.

Consigliere Berutti Lucia Cinzia (Partito Democratico)

Grazie, Presidente. Allora, faro alcune domande rispetto al merito di questo provvedimento
che viene portato oggi alla nostra attenzione, perché non ho partecipato alla Commissione,
ho dato una scorsa al verbale della Commissione stessa e non ho trovato alcuna spiegazione
di quanto, abbondantemente, avrete sicuramente illustrato, dal momento che il verbale ripor-
ta la seguente frase: “Segue, poi, la discussione al termine della quale si procede alla vota-
zione con il seguente esito”, dunque, penso che non tedierd anche i colleghi che non sono
stati, come me, in Commissione, perché non si puo essere da tutte le parti sempre, e vorrei,
allora, aprire la mia richiesta di chiarimenti con questa prima parte. Si cita, nella proposta
di Giunta Comunale, che I’Amministrazione Comunale ha espresso la volonta di non far ese-
guire 1’opera del famoso parcheggio pubblico interrato, perché questa scelta ¢ motivata da
mutate esigenze urbanistiche, urbanizzative della zona, allora io vorrei sapere, se in Com-
missione o magari, ¢ lo fanno stasera, si puo fare stasera, qual ¢ stata la valutazione ¢ lo
studio che ha permesso di verificare le mutate esigenze urbanizzative della zona; oltretutto
vorrei anche avere un parere motivato della Polizia Locale, perché si parla di parcheggi, si
parla di posti auto, quindi ci deve essere stato, e ¢’¢ sicuramente stato uno studio da parte
dell’Amministrazione, per giungere a questa decisione, ¢ vorrei che questo studio fosse, in
questo momento, illustrato, perché altrimenti noi abbiamo come unico riferimento, rispetto
alle esigenze di parcheggio e quant’altro, della zona, di questa zona in particolare, ma in ge-
nerale del territorio comunale, semplicemente la relazione generale del Piano Urbano del
Traffico, che ¢ datata 28 novembre 2019, e che verra discussa il prossimo 13 febbraio
nell’ambito della seconda conferenza prevista per la Valutazione Ambientale Strategica. E in
particolare in questo studio, quindi in questa relazione generale, si vanno ad individuare al-
cune caratteristiche che sembrano collidere con quelle che sono le direttive date da questo
documento, oggi, posto alla nostra attenzione. Quindi, non ci sono, per esempio, in questo
documento, le indicazioni riguardo al quando ¢ stato fatto questo studio, cio¢ in quali mo -
menti si ¢ vista la mancanza di posti auto durante la giornata, al mattino? Al pomeriggio? In

quali mesi? In quali giorni, feriali o festivi? Non ci sono risultanze oggettive rispetto a una
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decisione che viene giustificata come motivata da mutate esigenze urbanizzative. Vorrei
dire, oltretutto, che della regolamentazione di questo parcheggio a raso di cui, mi pare, sia-
no previsti 46 posti, non si dice nulla della Regolamentazione di questo parcheggio, sara un
sosta libera? Una a pagamento? Una sosta a tempo? Voglio dire, questo documento portato
oggi alla nostra attenzione ¢ in collisione con quanto scritto nel Piano Urbano del Traffico
che prevede isole ambientali; fra queste isole ambientali ¢ denominata anche quella del
quartiere Dei Frati, questa isola ambientale ¢ delimitata a nord proprio da quella che ¢ la via
XX Settembre, sulla quale dovrebbero affacciarsi sia il nuovo insediamento residenziale,
commerciale, terziario; sia il nuovo parcheggio a raso dei 46 posti auto. Allora, io dico che
la presenza di un ulteriore parcheggio, messo in un’isola che era stata identificata come
un’isola ambientale, entro la quale preservare determinate caratteristiche di abitabilita per i
residenti andrebbe, in qualche modo, meglio circostanziata dalla spiegazione di quali sono
stati i criteri che hanno portato all’identificazione, e alla decisione qui esposta, insomma.
Quindi, io vorrei sapere, la scelta che ci viene proposta stasera da che cosa ¢ motivata? Se ¢
vero, come io ritengo che contravviene proposte e previsioni dei quali la stessa Amministra-
zione ha affidato al suo aggiornamento del PUT, e, secondo me, la presenza di ulteriore po-
sti di macchine, alla vista, peggiorano la qualita di vita dei cittadini; capisco che un par-
cheggio interrato ha dei gravissimi problemi di manutenzione, di gestione, ma si potrebbe
optare, per esempio, per un parcheggio, parzialmente interrato, che potrebbe essere, a questo
punto, piu piccolo e magari risolvere sia la necessita di posti auto, che perdo mi dovere spie -
gare come mai ¢ mutata, e quali sono i calcoli che avete fatto rispetto ai flussi e 1’uso dei
parcheggi, e potrebbe, in qualche modo, anche ovviare con delle coperture, come le abbiamo

viste in altri casi, alla presenza di metallo e plastica lungo le nostro strade. Grazie.
Presidente Mariani Valerio Giovanni

Consigliera Cerini.

Consigliere Cerini Claudia (Movimento 5 Stelle)

Si. Grazie, Presidente. Io, invece, mi concentro un attimo sul tema economico del parcheg-
gio. Allora, intanto, ho avuto modo di guardare al convenzione in essere, ¢, fondamental-
mente, questo costo, la fidejussione, diciamo, era stata stipulata per un parcheggio da 120
posti auto, su due piani, per una superficie di 4.000 e rotti metri quadri, questo milione di
Euro, pero ¢ stato definito nel 96 con la prima convenzione, ed ¢ a pari di 1.900.000,00. Il
tema che mi interessava capire, ¢ di quanto viene, oggi, rivalutata questa cifra, essendo or-
mai ferma dal 96, noi avevamo chiesto di poter vedere al bozza della nuova convenzione,
ma hanno detto che era ancora in via di stipula, e quindi non abbiamo nessun dato tecnico in

questo senso.

Io penso che oggi con un milione di Euro non si fanno 4.000 metri quadri di parcheggio in-
terrato, da nessuna parte, ¢ I’Amministrazione dovrebbe metterci, poi, dei soldi suoi; per di
piu, questo parcheggio, diciamo, era in asservimento perpetuo con manutenzione e gestione a
cura di chi lo costruiva, quindi in un’analoga opera che verrebbe fatta in cambio di questa,
perché questo ¢ scritto nell’atto che andiamo a votare, cio¢ in cambio di questo parcheggio
I’Amministrazione dice: “io vi prendo i soldi, ne faccio uno da un’altra parte”, deve, pero,
mettere dentro anche i costi di progettazione, gestione, manutenzione, quindi volevo capire
se queste cose sono state considerate, e indicativamente se c’era un’idea di qual ¢ [’altra

zona in cui, invece, si intende insediare un parcheggio. Grazie.
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Presidente Mariani Valerio Giovanni
Capogruppo Verga.
Consigliere Verga Valentina (Partito Democratico)

Grazi, Presidente. Si, io ho un paio di domande, la prima ¢ un aspetto legato alle tempisti-
che, nel senso che, la raccomandata del Comune con cui si € scelto, diciamo, all’inizio, nel
2016 di avviare I’iter discussione dei novembre 2016, la data la ricordo perché ¢ di pochi
giorni successiva all’approvazione della mozione che era stata, poi, presentata dai Consi-
glieri, a distanza di qualche mese da quella data c’era stato riferito dall’allora Assessore,
che, in realta, la scelta era mutata, ¢ quindi non si sarebbe piu escussa la fidejussione, ma si
sarebbero, appunto, incamerati i soldi in maniera diversa, rinegoziando i termini. E da quel-
la data sono passati, ad oggi sostanzialmente, tre anni e piu, ¢ arriviamo alla data di oggi.
Arriviamo ad un’altra data, quella del 16 gennaio 2018, che ¢ la conclusione della procedura
di trattative con 1’operatore. Ecco, volevo capire come mai dal gennaio 2018 ad oggi, cio¢ in
questi due anni, in realta, si € arrivati a chiedere.. Si & arrivati a questo passaggio consiliare
senza la presenza, gia, di una convenzione? Almeno in fase embrionale o in bozza, prima di
tutto? Perché sono passati, gia, due anni e li era gia tutto definito, al gennaio 2018, perché ¢
scritto nelle premesse della delibera che oggi viene portata alla nostra attenzione, e in que-
sto senso mi chiedo, come mai poi si ¢ scelto, in questa convenzione che si andra a stipulare
che spero vedremo, di dividere I’importo, di questo milione, in due tranche? E, soprattutto,
in una rateazione di cinque anni, cioé, quale scelta ¢ stata fatta dietro questa valutazione in
questo arco temporale? Lo dico perché, chiaramente, questa ¢ una vicenda che tutti sanno, va
a vanti da un paio di decenni piu o meno, e quindi vorrei capire anche questo, vorrei capire
se non ¢ stata prevista, perché non la vedo scritta, una data entro cui siglare la convenzione?
Se ¢ possibile sapere se ¢ prevista, perché altrimenti ¢ chiaro che una nuova convenzione
che verra stipulata, ma non c¢’¢ una data, e quindi potrebbe essere stipulata, per quanto mi
riguarda, tra, anche, un anno, due anni, non lo so, vorrei capire se ci stiamo dando delle
tempistiche un pochino certe, perché qui, purtroppo, i tempi sono... E’ una questione di tem -
pi, visto il passaggio nell’arco delle varie procedure, convenzione, eccetera, di tantissimi
anni, cio¢ vorrei che venissero messi dei paletti un pochettino piu chiari, in questa vicenda

che ¢ abbastanza complessa e tortuosa.
Altre due domande, cosi le faccio tutte insieme.

L’altra domanda ¢, siccome non viene piu previsto un intervento terziario, ma un insedia-
mento abitativo, ed esattamente, se non ricordo male dalla Commissione, tre, volevo capire
in questo caso come sono individuati gli oneri di urbanizzazione relativi a questi interventi?
Perché per quanto riguarda la sistemazione del parcheggio a raso li, e il parchettino, erano
gia oneri che erano gia, sistemazioni che erano previste nella vecchia convenzione, in realta,
gia li doveva venire un’area in questo senso, erano all’interno dei punti, quindi in realta,
niente di nuovo. Ecco volevo capire, invece, gli oneri di urbanizzazione relativi a questi ul-
teriori interventi, se sono gia stati, in qualche modo, per lo mene, previsti, ¢ come poi ver-
ranno utilizzati, se in quella zona? Se in altre zone? Se gia si prevede qualcosa da inserire
all’interno di questa convenzione? E poi, questa domanda ¢ gia stata fatta, come si pensa di

utilizzare, almeno, i primi 500.000,00 Euro, che in teoria dovrebbero arrivare, spero a breve,
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se viene individuata una data in cui... O per lo meno un arco temporale entro cui sottoscrive-

re questa convenzione. Queste sono le prime domande. Grazie.
Presidente Mariani Valerio Giovanni

Consigliere Castiglioni.

Consigliere Castiglioni Gianluca (Busto al Centro)

Grazie, Presidente. Buonasera a tutti. La mia ¢ solo una domanda molto semplice, ma che si
riallaccia, un pochettino, a quello che era successo nell’ultimo Consiglio Comunale, e chie-
devo se nelle delibere che vengono fatte, nelle proposte di Giunta che vengono fatte, non
fosse possibile identificare un po’ meglio quelle che sono le societa che poi intervengono in
questi tipi di interventi, per non ritrovarci come era successo... Cio¢ non so se ¢c’¢ una ma-
niera per riuscire ad arrivare a trovare queste societa che intervengono. Perché noi abbiamo
provato, come Gruppo, a trovare, a cercare di trovare di che tipo di societa si tratta, ¢ abbia-
mo delle difficolta, adesso io chiedo se a livello normativo questo sia possibile, per evitare
che succeda quello che ¢ successo, se vi ricordate, nell’ultimo Consiglio Comunale, con

quella debacle che c’¢ stata, ecco. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Assessore Mariani, per le risposte.

Assessore Mariani Giorgio

Il nome della societa ¢ scritta. L’ultima ¢ la societa Eden Garden, ¢ scritto nella proposta.
Beh, quello non possiamo noi andare a vedere chi ¢ la societa che presenta.

Non ho capito.

No, 1’ultima ¢ la societa Eden Garden, 1’ultima & quella 1i.

All’Ordine dei Medici di Varese c’¢ un elenco con il numero del medico che ha un suo iden-
tificativo, non so se mi sono spiegato, chiedevo se c’¢ una possibilita di identificare una
cosa del genere, se ¢c’¢ un albo, se c’¢ un elenco delle societa. Non lo so, chiedo perché sono
assolutamente a digiuno di queste cose, perd per evitare problematiche, era questa la mi pre-

cisazione. Tutto Ii.
Assessore Mariani Giorgio

A parte che non capisco, pero non c’¢ una societa certificata che puo essere iscritta in un
albo delle societa immobiliari che presentano un progetto. Anche lei, domami mattina puod
fare una societa immobiliare e presentare un progetto, quindi non ¢ che c¢c’¢ un elenco o un
albo dove poter vedere la qualita delle imprese immobiliari, quindi questa la ritengo fuori

luogo come domanda, quindi non c’¢, questa risposta.

Poi, il numero dei parcheggi non ¢ oggetto della delibera, quindi poi si trovera nella delibe -
ra approvata dalla Giunta, quindi questo non ¢ oggetto di questa delibera qua, il numero dei
parcheggi, quindi.
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Poi, 1’adeguamento normativo dell’importo della fidejussione ¢ un adeguamento ISTAT,
quindi ¢ 1.001.538,00 Euro, adeguamento ISTAT, 1.138.000,00 Euro, quindi ¢ un adegua-

mento ISTAT, okay? Questo ¢ 1’adeguamento della fidejussione.

Le cose piu specifiche, adesso arriva il tecnico per le sue risposte.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Interviene 1’architetto Brambilla, per le parti tecniche.

Architetto Brambilla

Allora, mi dispiace che non ho potuto presenziare alla Commissione...
Presidente Mariani Valerio Giovanni

Scusate un attimo. Se qualcuno deve giocare con il cellulare, ¢ pregato di uscire. Okay? O lo

spegnete o lo silenziate, perché ¢ abbastanza fastidioso che...

Il guardo dove voglio, e siccome i suoni arrivano da un certo punto, poi posso avere anche
un po’ di sordita, ma ognuno... Poi, li Presidente, pud anche fare quello che vuole in

quest’aula, ovviamente nell’ambito dei Regolamenti.

Prego architetto Brambilla.

Architetto Brambilla

Stavo dicendo, mi dispiace che non ¢ potuto intervenire alla Commissione, durante la Com -
missione c¢’¢ stata un’ampia discussione, infatti, una serie di Consiglieri sanno i numeri dei
parcheggi, sanno una serie di elementi che sono stati descritti, come sanno anche che, noi,
per arrivare a questa delibera, c’¢ stato, sicuramente, il parere della Polizia Locale, che ci
ha segnalato, per cui in quell’ambito non era necessario avere un parcheggio interrato di
quel numero di posti auto, ma era piu utile ai fini dei residenti ¢ dei futuri residenti, consi-
derato le attivita che erano in essere in quell’ambito, avere un parcheggio a raso che, suc-
cessivamente, verra, poi, normato. Tutte le convenzioni, di solito, non prevedono nella con-
venzione stessa il parcheggio se sara a pagamento, non a pagamento, orario, libero, cioé¢
sono tutti passi consequenziali, non sono passi previsti all’inizio. Inoltre ci tengo a precisa-
re che il parcheggio interrato sarebbe stato a pagamento, ovviamente, per gli utenti, perché
solo con il pagamento dell’onere per poter parcheggiare, era quella quota che, poi, sarebbe
servita, cosi recitano le convenzioni, “per poter fare manutenzione dell’immobile stesso, per

la gestione e la manutenzione dell’immobile”, cosi ¢ precisato nelle convenzioni.

Rispetto ai costi preciso che 1’adeguamento era previsto dalle convenzioni, cio€¢ noi siamo
andati a definire, e con questa delibera, io ci tengo a precisare, che ¢ un delibera legata al
fatto di non eseguire piu un’opera inizialmente prevista, che era stata decisa come standard
qualitativo in un ambito di un Consiglio Comunale, ed ¢ per questo, per trasparenza, siccome
c’era stata anche un’osservazione, un’interrogazione da parte del PD, che ¢ nato, diciamo,
che c¢’¢ stato un richiamo, non so io non ero presente, non conosco bene l’inizio di questa
storia, perd, il concetto ¢ che era opportuno segnalare al Consiglio Comunale queste nuove
situazioni, e far vedere, perché, preciso, gia la prima variante non ¢ piu andata in Consiglio,

del PIR, la prima variante ha avuto una doppia approvazione di Giunta, non ¢ piu ripassata
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dal Consiglio, quella del 2007, perché vi ricordo che poi nel tempo si susseguono le norme,
e le norme obbligano, ovviamente, a fare dei passaggi di legge che, se una volta erano al
Consiglio, adesso sono la Giunta, cio¢ non ¢ una scelta, sarebbe... Adesso, io, i termini dal
punto di vista legale non 1li conosco benissimo, pero il concetto non si pud andare a delibera-

re in un organo che non ¢ quello deputo a farlo, poi il Segretario spieghera, per cui ¢ questo

il concetto.

Stavo dicendo, poi, i verbali della Commissione, quando c’¢ il momento del Consiglio Co-
munale, viene solo allegato 1’estratto, perché voi sapete che poi vengono approvati dalle
Commissioni stesse, e le Commissioni non riescono, diciamo, ad approvare nel momento me -
desimo, quindi nelle sedute successive si approvano i verbali delle sedute precedenti, dove
vedra che ¢ narrato tutto cio che ¢ stato discusso all’interno della Commissione, ¢ quindi an-
che con anche questi discorsi legati ai numeri di posti, alle motivazioni che hanno indotto a

prendere questa strada.

Sulle ipotesi legate al nuovo utilizzo degli oneri, in realta, diciamo che al momento non c’¢
un’idea precisa dell’utilizzo, si sta valutando rispetto al Piano delle Opere, e come pud esse-
re integrato rispetto al Piano delle Opere, una possibilita di realizzare dei parcheggi, perché
attualmente, diciamo, che il Piano delle Opere ha previsto quello che stanno realizzando in
zona del Tribunale, che perdo ha gia la sua copertura finanziaria. Adesso non so dirvi con
precisione quale altri piani sono previsti, perd sicuramente questa ¢ una risorsa che andra a
soddisfare le esigenze della cittadinanza, non ¢ detto che sia in quel quartiere, perché noi

abbiamo specificato dove sara necessario utilizzare gli importi.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Consigliere Luigi Genoni. No, basta? Consigliera Berutti Cinzia.

Consigliere Berutti Lucia Cinzia (Partito Democratico)

Grazie, Presidente. Allora, sicuramente sara cosi, il problema ¢ che quando un provvedimen -
to arriva in Consiglio Comunale sulla scorta di una Commissione che c’¢ stata, ¢ io vado a
recuperare il verbale per capire che cosa ¢ stato detto, ¢ anche per evitare di fare domande
che magari nel verbale troverebbero corretta risposta, se poi il verbale viene approvato suc-
cessivamente, allora si posticipa anche la presentazione del provvedimento, altrimenti io che
dati ho, oggettivamente, in mano per poter capire, quando non sono stata 1i, quali sono stati
i dati che hanno contestualizzato quella decisione o quell’altra riflessione. La dottoressa ¢
stata gentilissima a rispondere, pero, penso che sul tema della isola ambientale Dei Frati non
abbia risposto, cioé¢, attualmente ¢ previsto nel Piano Urbano del Traffico la realizzazione
dell’isola ambientale Dei Frati, se non sbaglio, se non ho letto male il documento, questa
realizzazione prevede una eliminazione di 144 posti auto, per cui il bilancio negativo fra
quelli che ¢ previsto di togliere ¢ quelli, che con questo provvedimento, ¢ previsto di inseri-
re ¢ importante, ¢ di 98 posti, allora ci deve essere stato sicuramente uno studio che ha valu-
tato esattamente 1’impatto di queste due decisioni, che sembrano, in questo momento, il fatto
che io non abbia in mano la documentazione che ¢ stata presentata in Commissione, ¢ che
spero poi riuscirdo, appunto, a reperire, non avendo in mano questi documenti non riesco a

capire questi rapporti numerici come sono stati valutati, e perché... Se sono stati presi in

Pag. 31 di 40



considerazione, sicuramente, ma come sono stati valutati, cio¢ voglio dire, la proposta di un
intervento non puo andare in collisione con quello che ¢ attualmente vigente, o attualmente
presente, quindi mi sembra che ci sia, come per quanto riguarda il verde abbiamo fatto sol-
tanto in pezzettino, anche qui, ribadisco un concetto che ho gia detto piu di una volta, spes-
so c’¢ una visione molto settoriale della questione, non si riesce ad introdurre in provvedi-
mento o un’azione in un panorama complessivo di riordino di un determinato ambiente. E
per cui io richiamo la vostra attenzione su fatto che questa delibera, cosi come viene presen-

tata, non pud essere approvata senza delle correzioni sostanziali. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie a lei. Consigliera Verga.

Consigliere Verga Valentina (Partito Democratico)

Grazie, Presidente. Ma scusi, io ho fatto tre domande e non ho ricevuto risposta a nessuna,
cio¢ non so, volevo capire, le rifaccio perd sono abbastanza semplici, volevo capire, innan-
zitutto, perché non ¢ prevista una data entro cui venga stipulata la convezione? Uno. Perché
dalla fine delle trattative del 2018 siamo arrivati ad oggi per avere una delibera, di questo
tipo, in cui si riportano integralmente solamente le conclusioni delle trattative, e quindi
questa rateazione, questo importo che verra erogato con le modalita, due. E terzo, com’¢ sta-
ta individuata la modalita di rateazione, cio¢ perché meta adesso e meta in cinque anni? Per-
ché cinque e non quattro e non sei? Cio¢ vorrei capire, siccome stiamo parlando di questi
soldi, questo benedetto milione e rotti, che ¢ li da tempo immemore, vorrei capire, per lo
meno, queste quattro cose che sono scritte nella delibera, che ancora sono in fase embrionale
rispetto a una convenzione che ho capito non esserci, queste cose che veniamo a deliberare

oggi, a votare oggi, come sono state scelte, quali sono i criteri sottostanti.

Se qualcuno mi puo rispondere. Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni
Assessore Mariani.

Architetto Brambilla.

Architetto Brambilla

Grazie. Allora, in realta, se si guarda con attenzione, appunto, quello scritto in delibera, ¢
che ¢ stato attivato un procedimento di negoziazione, quando si ¢ chiuso il procedimento di
negoziazione ¢ stata presentata l’istanza di variante al Piano di Recupero; 1’istanza del Pia-
no di Recupero ¢ stata presentata, ci sono gli estremi dei Protocolli, il 26/09/2018, cio¢ scu-
sate il 04/07/2018, e integrata con tutti i protocolli successivi, di cui 1’ultimo ¢ il
27/11/2019, ed ¢ per questo che siamo qua oggi, ne senso che, la procedura attivata, prevista
dal nostro strumento ¢: primo, una negoziazione tra pubblico e privato, che delinea gli ele-
menti che poi saranno quelli costituenti il piano, quindi sia dal punto di vista degli elaborati
grafici, che dal punto di vista dei contenuti della bozza di convezione. lo, anche in Commis -
sione, ho detto che la bozza di convenzione esiste, non che non esiste, ¢ che non ¢ compe -
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tenza del Consiglio approvare la bozza di convenzione. Infatti sono venuta in Commissione e

vi ho detto quali erano gli elementi della convenzione.

Poi, seconda cosa, come anche ho detto in Commissione, gli oneri urbanizzativi, oneri di ur-
banizzazione primaria, secondaria, sono stati gia assolti, perché il piano iniziale prevedeva
come oneri di urbanizzazione primaria e secondaria la cessione, realizzazione del parco dove
c’era I’ex capannoni, insomma, il Parco Milani per intenderci, ¢ quindi per quello che ri-
guardava gli oneri di urbanizzazione primaria e secondaria erano, su tutto il lotto, previsti
per la realizzazione di quel parco e i due parcheggini, e, diciamo, il parcheggio esterno in
via Ponchielli, avete presente? Poi c¢’¢ tutta la pista ciclabile e il parcheggio lungo la via
Fratelli Bandiera, e poi c’era un’area, una piazzetta del piccolo verde dove sotto ci sarebbe
dovuto essere il parcheggio interrato, adesso, praticamente, invece del parcheggio interrato
e di una parte di verde viene realizzato il parcheggio, diciamo, a raso e la piazzetta viene
mantenuta, per cui come opere di urbanizzazione che loro devono ancora realizzare ¢ questo
discorso della piazzettina, ma il conteggio puntuale degli oneri era gia prevista nella prima

convenzione, ed ¢ stato ridetto anche nella seconda convenzione del 2007.

Il parcheggio interrato era uno standard qualitativo, e quindi esula dagli oneri, quello che il
Comune ancora avra dagli operatori ¢ in corso di costruzione, che ¢ previsto per la realizza-
zione degli interventi, pero per quanto riguarda gli oneri, in realta, era gia previsto nelle
precedenti convenzioni, e viene mantenuto che una quota che era gia indicata in un importo
preciso nella seconda convenzione, anche adesso viene riportata come quota mancante da

eseguire in opere. Questo ¢&.
Riportata nella bozza, ammonta a 120.000,00 Euro come esecuzione di opere a scomputo.

Perché le convenzioni prevedevano la realizzazione di opere a scomputo, ¢ solo, quindi, il
pagamento del costo di costruzione al Comune, ed essendo il PIR un Piano Intergrato di Re-

cupero era prevista l’opera qualitativa, lo standard qualitativo.

\

Allora, il problema della stipula della convenzione ¢ semplicemente legato al fatto che noi
al 27/11/2019 avevamo tutti, con i pareri dei Vigili, di SUAP, di AGESP, di tutti, dei Lavori
Pubblici, di AGESP, di tutti, per poter procedere con la adozione ¢ successiva approvazione
in Giunta, quindi del piano in variante al precedente, con convenzione elaborati, e quindi
noi, a seguito di questa deliberazione che permettera di non eseguire, che dara indicazioni di
non eseguire piu il parcheggio interrato, noi, successivamente, nella prima Giunta utile por-
teremo il progetto nel suo complesso del piano che verra adottato, poi verra pubblicato per
quindici giorni all’albo pretorio, successivamente, nei quindici giorni successivi chiunque
potra fare osservazione, ed entro i sessanta giorni successivi, ma noi di solito lo facciamo
anche prima, si provvedera all’approvazione in Giunta di tutto il piano, quindi su passera da

adduzione ad approvazione, e poi si stipulera la convenzione.

Rispetto agli anni, gli anni sono stati un compromesso per il discorso del pagamento, nel
senso che, io non volevo tenere ancora dieci anni una convenzione aperta, e quindi abbiamo
concordato cinque anni di convenzione per poter eseguire gli interventi privati, e pertanto si
¢ definito che il 50% venisse pagato subito, e quindi venisse garantito 1’altro 50% con una
polizza fideiussoria, che ovviamente questi, sia il pagamento che la polizza fideiussoria, de -
vono essere presentati al momento della stipula della convenzione, e nei cinque anni di rea-

lizzazione dell’intervento, loro procederanno, annualmente, a pagare le cinque rate. Ovvia-

Pag. 33 di 40



\

mente nel caso in cui 1’operatore finisse prima gli interventi privati ¢ obbligato, ovviamente,

a saldare prima quello che riguarda le quote ancora mancanti.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie, architetto. Consigliera Cerini.

Consigliere Cerini Claudia (Movimento 5 Stelle)

Io volevo solo concludere dicendo che, va beh, I’Amministrazione avra fatto le sue conside-
razioni sulle esigenze o meno dei parcheggi nella zona, e, diciamo, io dalla mi parte penso
che poi un parcheggio interrato con 250,00 Euro al metro quadro non si riesce a fare, quindi
spero che poi non venga fuori I’esigenza, come evidenziava la Consigliera Berutti, che inve-
ce un parcheggio li serve, e poi magari I’Amministrazione dovra metterci dei soldi, ecco.

Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Grazie a lei. Consigliere Cornacchia? Prego.

Consigliere Cornacchia Diego (Gruppo Misto)

Presidente, a me non sfugge la circostanza che la Legge 12/2005, quella regionale, prevede
che 1 Piani Attuativi siano di competenza delle Giunta, cosi come pure non sfugge la circo -
stanza che questo PIR, Piano Intergrato di Recupero, che ¢ datato, viene semplicemente mo -
dificato e integrato, ¢ ancora in essere, questo ¢ il concetto, non ¢ un nuovo Piano, quindi ¢
un Piano... Ma quantunque la competenza divenisse, oggi, solo della Giunta, mi domando ¢
chiedo, cosa ha la Giunta da nasconderci una convenzione che noi potremmo esaminare ¢ ma-
gari approvare, visto che adesso diventa labile il concetto di come integrarla, di come modi-
ficarla, di come attuarla, e di come porla in essere? Hanno qualcosa, forse, da nascondere?
La dirigente in particolare? Che tanto si premura nel giustificare? Il plani volumetrico che
abbiamo visto in Commissione non ci ha convinto per nulla, questo ¢ il concetto. Quindi,
ecco, una disamina, da parte di questo Consiglio Comunale, della famosa convenzione, di chi
sara il proponente, che non ¢ la Eden Garden, che ¢ uscita di scena, ¢’¢ un nuovo... forse ¢
meritevole di una disamina da parte del Consiglio Comunale. Quindi, io invito anche il Sin-
daco a fare una considerazione, “pur essendo di competenza della Giunta, cari colleghi Con-
siglieri, quando ¢ il momento di sottoporlo la convenzione”, cosa c’¢ di male? Ma se cosi
non fosse, io scrivero agli organi tutori di competenza, sia ben chiaro, il discorso non mi
puo sfuggire, io ho la mia convinzione che porterd avanti fino agli organi di controllo.
Okay. Poi invito lei, Presidente, a votare separatamente i due emendamenti, prima 1’uno poi
1’altro, vediamo qual ¢ I’emendamento numero 3 o numero 5 che viene approvato o che non
viene approvato, tenendo presente che la dirigente ha soltanto espresso un parere tecnico che
vale per quello che vale, cio¢ zero, questo ¢ il concetto, noi abbiamo la facolta di superare

questo parere tecnico, motivando, ¢ io la motivazione la sto dando. Questo ¢ quanto.
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Presidente Mariani Valerio Giovanni

Adesso do la parola al Sindaco Antonelli, poi dopo il dottor D’Apolito spieghera anche le
ragioni del respingimento della seconda parte, sulla quale non mi sfugge il fatto che il Con-
siglio possa, comunque, votare, assumendosi, ovviamente, le responsabilita rispetto al fatto
che questa votazione potrebbe anche rendere, ovviamente, questo atto passibile di osserva-
zioni nel momento della pubblicazione, e quindi anche di impugnazione da parte di qualcu-
no, non avendo i requisiti di legge, secondo, ovviamente, alcune terminologie, poi ognuno ha

il suo parere. Lei ¢ avvocato, quindi meglio di me, su questo potrebbe disquisire.

La parola al Consigliere... Scusate, al Sindaco Antonelli.

Sindaco Emanuele Antonelli

Si, grazie. Solamente per dirle che se vuole la denuncia gliela facciamo noi a lei, perché lei
non deve piu permettersi di dire le cose che dice, lei non pud permettersi di dire a una no -
stra dirigente: “se ha qualcosa da nascondere”, la nostra dirigente e noi non abbiamo niente
da nascondere e lei lo sa benissimo, quindi non si permetta piu di farlo, perché la prossima
volta parte una denuncia, visto a me denunciano tutti, questa volta la faccio io a lei, un po’

piu di educazione ci vuole, quando poi non sa le cose, chiaro? Grazie.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Dottor D’Apolito, prego.

Segretario Generale

Si. Grazie, Presidente. Allora, in merito a quello sollevato da Consigliere avvocato Cornac-
chia, si prendiamo atto che, diciamo, quest’atto, per trasparenza ¢ stato portato in Consiglio
Comunale perché ha radici lontane, risale alla convenzione urbanistica del 1996, infatti
nell’oggetto, proprio partendo dall’oggetto noi vediamo “atto ricognitivo”, proprio perché ¢

un atto ricognitivo di un programma che ha un lunga storia.

Sindaco Emanuele Antonelli (intervento fuori microfono)

Sta maleducazione che avete tutti... Lei non é nuovo a queste cose, pero a me certe cose fan -
no arrabbiare, e parecchio, ha capito? Perché all’onesta io ci tengo, e anche i miei dirigen -

ti, quindi non si permetta piu di dire quelle cose [i.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Dai, Emanuele...

Segretario Generale

Vado, Presidente?
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Presidente Mariani Valerio Giovanni

Prego.

Segretario Generale

Si. Grazie, Presidente. Allora continuo dicendo che, ovviamente, nell’oggetto della proposta
di delibera in Consiglio Comunale si parla di atto ricognitivo dove c¢’¢ una lunga storia che,
a mio modo di vedere, da atto anche ad un iter di trasparenza del modus operandi da parte
degli uffici, proprio per far comprendere tutto quello che c’¢ dietro [’approvazione di questo
complesso atto, che poi cosi complesso non ¢, perché ¢ ben, a mio modo di vedere, ben spie -

gato.

Per quanto riguarda 1’aspetto specifico del riparto delle competenze, ¢ vero che al conven-
zione urbanistica ¢ del 1996, perd ¢ altresi vero che bisogna tener conto di quello che sono
le successioni della norme nel tempo, quindi noi nel 2005 ¢ intervenuta la Legge Regionale
12 del 2005 che ha ben evidenziato quelle che sono le competenze, e quindi i Piani Attuativi
che sono non in modifica, in variante al PGT, ma che sono conformi al PGT, la competenza ¢
della Giunta Comunale. Il Testo Unico degli Enti Locali dice espressamente, enuclea quelle
che sono le competenze del Consiglio Comunale riportante 1’articolo 42: “Le competenze del
Consiglio Comunale sono, per giurisprudenza ormai consolidata, sono solo e soltanto quelle
espressamente previste dalla legge, non sono suscettibili interpretazioni estensiva, né sono
suscettibili interpretazioni analogica”. A mio parere ¢ giusto, i pareri dei dirigenti, compresi
quelli del Segretario Comunale quando viene chiamato proprio per garantire la conformita
degli atti all’ordinamento giuridico, possono essere giustamente disattesi dagli organi politi-
ci, come diceva, poc’anzi, il Presidente del Consiglio, fermo restando, ovviamente, ¢
I’assunzione di una responsabilita. Nel caso specifico il parere contrario del dirigente, a mio
giudizio, ¢ corretto perché altrimenti se venisse approvato cosi come proposto dal Consiglie-
re avvocato Cornacchia, sarebbe un vizio, questo gli avvocati lo sanno molto meglio di me,
un vizio che nell’ambito del diritto amministrativo si chiama “di incompetenza relativa”,
cio¢ voglio dire che ¢ quando un atto viene adottato da un organo diverso da quello che ¢
competente ad adottarlo, quindi in questo caso non ¢ un atto nullo, ma un atto annullabile,
quindi produttivo di effetti, che potrebbe produrre i suoi effetti anche durante tutta la sua
vita, fino a quando non viene impugnato ai termini di legge, i famosi termini 60-120 giorni a
seconda che ¢ davanti al TAR, Consiglio di Stato, no Consiglio di Stato, comunque lo sanno
bene gli avvocati. E’ chiaro, cio¢ voglio dire, qui non... Ecco, questo ¢ un discorso di natu-
ra, io faccio un discorso solo ed esclusivamente di natura tecnica, non entro nel, diciamo, il
discorso di trasparenza o non trasparenza, quindi, a mio giudizio questo Consiglio Comunale
approvando 1’emendamento cosi com’¢ proposto dal Consigliere avvocato Cornacchia, incor-
rerebbe in questo rischio, che ¢ un vizio di incompetenza relativa, cio¢ 1’atto se venisse cosi
approvato, sarebbe caratterizzato da incompetenza relativa, quindi potrebbe essere impugna-

to davanti agli organi di giudizio del TAR, a mio giudizio. Ho chiuso. Grazie, Presidente.

Presidente Mariani Valerio Giovanni
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Grazie a lei, Segretario. Ovviamente mi rammarico sia per i toni del Sindaco, ma anche per i
toni del Consigliere Cornacchia, perché ¢ vero, Consigliere Cornacchia qualche volta biso-
gna stare attenti rispetto alcune dichiarazioni che vengono verbalizzate. Io cerco sempre, ri-
spetto a questo, di moderare i toni, non mi piace, ovviamente, 1’atteggiamento del Sindaco
che ¢ il nostro, ovviamente, primo Consigliere, ¢ come ¢, peraltro, deve dare 1’esempio an-
che in situazioni critiche, di confronto, pero, rispetto ai confronti bisogna sempre tenere un

tono moderato.

Prego, Consigliera Verga.

Consigliere Verga Valentina (Partito Democratico)

Grazie, Presidente. Chiedo scusa, riallacciandomi a quello che ha detto il dottor D’ Apolito,
io mi permetto, pero, di chiedere, a questo punto, magari un impegno, questo si magari, alla
Giunta, a portare magari una Commissione questa bozza di convenzione quando sara definita
con tutti quanti i crismi, quindi magari prima della redazione, questo perché non va incon-
tro, ovviamente, al divieto che ci ¢ stato spiegato, ma magari potrebbe essere un segnale, ap-
punto, ma di mediazione rispetto a questa problematica che ¢ stata sollevata, e si va nel sen-

so dell’assoluta trasparenza, se fosse possibile, visto che possa avere senso.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Allora, se 1’Assessore, penso che non abbia problemi, io suggerirei cosi, magari con 1’impe-
gno del PD a fare un’interrogazione promemoria, cosi nella prossima convocazione di Com-
missione, cosi nei lavori, sicuramente da qui alla fine del mandato, una Commissione ci

sara.
Sto, ovviamente ironizzando, perché se no magari qualcuno diventa serio.

Rispetto a questo, magari, se ci sara gia il testo, o nelle successive Commissioni potremmo

fare cosi.
Prego, Assessore.
Va bene.

Okay. Quindi, mi raccomando, magari un’interrogazione che fa da promemoria, e che chiede

che in Commissione venga presentata la bozza relativa alla delibera.

Per quanto riguarda, ovviamente, i punti, io sono sincero, non ho problemi a farli votare tut-
ti e due, anche perché ¢ una assunzione. Premetto che, personalmente, votero a favore, ov-
viamente, al primo punto proposto dal Consigliere Cornacchia, ma voterd contrario rispetto
al secondo punto, questo ¢ quello... Poi, sulla parte deliberativa vedremo, poi, il voto. Quin -
di, io mi assumo la responsabilita di far votare, da parte del Consiglio, ma premetto qual ¢

la mia votazione, ¢ il mio parere.

Bene, se non ci sono altri interventi, passiamo, quindi alla votazione delle proposte di emen-
damento del Consigliere Cornacchia, ¢ le votiamo, appunto, per punti separati come chiesto

dal Consigliere Cornacchia.
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Votiamo, quindi, il primo punto, la modifica del punto 3, non ve lo rileggo perché penso ab -
biate il testo, lo avete letto in questa mezzoretta. Ovviamente sul punto 3, da parte degli uf-
fici tecnici, ¢ comunque avete sentito sia 1’architetto Brambilla, sia il Segretario Generale,
c¢’¢ parere favorevole per il punto 3, anche se il contenuto ¢ gia esplicitato nelle premesse,
“che vengono integralmente richiamate, approvate al punto 1 della parte deliberativa”, quin-

di su questo, quando possiamo votare

Non ho capito.

Ah, parere favorevole della Giunta, ho capito bene?
Si. Okay.

No. Il segnale non ¢ per voi.

Possiamo votare. Chiusa la votazione.

Non partecipa al voto 1 (uno). Presenti al voto 20 (venti). 3 (tre) astenuti. 17 (diciassette)

votanti. 17 (diciassette) favorevoli.
La proposta di emendamento del punto 3 ¢ approvata.
Passiamo alla proposta numero 5.

Su secondo punto, come sapete, c¢’¢, come avete sentito, il parere contrario del punto 5, in
quanto la Legge Regionale 12/2005, all’articolo 14, “stabilisce la competenza per 1’approva-

zione dei Piano Attuativi alla Giunta Comunale”.
Potete votare. Chiusa la votazione.

Non partecipano al voto 4 (quattro) piu 1 (uno). Presenti al voto 16 (sedici). 3 (tre) astenuti.

Votanti 13 (tredici). 1 (uno) favorevole. 12 (dodici) contrari.
L’emendamento non ¢ approvato.

Votiamo quindi la delibera cosi come emendata. Attendete un attimo, potete votare. Chiusa

la votazione.

Non partecipa 1 (uno) al voto. Presenti al voto 19 (diciannove). 6 (sei) astenuti. 13 (tredici)

votanti. 11 (undici) favorevoli. 2 (due) contrari.
La delibera ¢ approvata.

Vediamo se ¢’¢ I’immediata eseguibilita.

Per alzata di mano.

Astenuti? Consigliere 5 Stelle. E basta.

Quindi, ¢ approvata.

Per I’immediata eseguibilita, astenuti i Consiglieri dei 5 Stelle.

Punto n. 8

Interrogazione del Gruppo Consiliare Busto al Centro relativa alla richiesta danni -
COOP. Rinviata
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Presidente Mariani Valerio Giovanni

Bene, come vi avevo detto nell’Ordine del Giorno, che adesso recupero, il punto 8, punto

numero 45/2019 “Interrogazione del Busto al Centro relativa per la richiesta danni COOP”.

Interventi Consiliari art. 21 comma 2 del Regolamento per il Funzionamento del Consi-

glio Comunale

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Passiamo al punto 9: “Interrogazione del Consigliere Diego Cornacchia del Gruppo Consi-

liare Misto in merito al Regolamento Edilizio”.
La parola al Consigliere Cornacchia.
Ah, pardon aveva ragione.

C’¢ un articolo 21, comma 2, che mi era stato chiesto, in realta, sono io che sono in errore,

quindi c’¢ la parola per 1’articolo 21 punto 2, sono i tre minuti d’intervento.

La parola alla Consigliera Cerini.

Consigliere Cerini Claudia (Movimento 5 Stelle)

Si. Grazie, Presidente. Saro breve anche perché vedo che il Sindaco se n’¢ andato, quindi, va

beh, volevo rivolgere a lui un appello...

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Ci sono le registrazioni.

Consigliere Cerini Claudia (Movimento 5 Stelle)
Va beh, ascoltera la registrazione.
Presidente Mariani Valerio Giovanni

E ¢’¢, comunque, anche il Vice Sindaco.

Consigliere Cerini Claudia (Movimento 5 Stelle)

Nella notte, appunto, tra il 13 e il 14 gennaio ¢ andata a fuoco una parte importante
dell’inceneritore ACCAM, e noi, diciamo, mostriamo molta preoccupazione per questo even-

to ad oggi, ancora, non giustificato.

Oggi abbiamo rimandato la nostra mozione nella quale si doveva trattare un argomento sem -
pre dell’inceneritore, e del suo piano industriale, in quanto ci ¢ stato promessa una Commis -
sione, a breve, con la presenza del Presidente di ACCAM, Bellora, spero che quella sia
I’occasione per chiarire anche questo evento, in quanto la citta, appunto, vuole capire cosa

sta succedendo. Grazie.
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Presidente Mariani Valerio Giovanni

Si, approfitto anch’io dei tre minuti per anticipare alla Giunta che il Gruppo Consiliare del
PD ha ricevuto parecchie segnalazioni sugli accertamenti della TARI, che ¢ una vicenda che
pensavamo chiusa qualche anno fa, e che invece si ¢ riaperta. So che su questo, gia qualche
anno fa, c’erano stati le verifiche tecniche e le risposte da parte degli uffici, ma probabil-
mente il nostro Gruppo Consiliare raccolte, ovviamente, le dovute segnalazioni, presentera
un’interrogazione per chiedere alcuni chiarimenti, perché ci sono cittadini che sono abba-
stanza spaventati rispetto all’arrivo di alcune cartelle, che io so qualche volta essere esatte,
ma qualche altra volta sono state oggetto, ovviamente, di contestazione. So che gli uffici
danno la massima disponibilita come, peraltro, hanno fatto anche, gia in precedenza, qualche
anno fa, ma volevo anticiparla per evitare, poi, discussioni, magari di sorprese che noi non
vogliamo dare, ma vogliamo essere chiari nei confronti dell’Amministrazione, ma anche del

rispetto dei cittadini che ce lo chiedono. Grazie.

Punto n. 9

Interrogazione del Consigliere Diego Cornacchia del Gruppo Consiliare Misto in merito

al Regolamento Edilizio. Trattata Verbale n. 6
Trattata Verbale n. 6

Il Consigliere Cornacchia, invece, se chiusi i tre minuti ¢ nessun altro ha interventi, do la

parola al Consigliere Cornacchia per 1’interrogazione in merito al Regolamento Edilizio.

Presidente Mariani Valerio Giovanni

Bene, siccome si ¢ movimentata la serata, che non mi sembrava avesse bisogno, rispetto a
questo, e me ne dispiaccio perché i toni sbagliati sono sbagliati, e 1’ho detto anche prima,
spero che qualcuno ne faccia tesoro, ma vedo che nel tempo ¢ difficile, pero, speriamo il

tempo ¢ medico.

Sono le 23.35, penso che abbiamo, ovviamente, discusso quasi tutti i punti, ne mancano po-
chi, ho visto che sulla mozione presentata dal Gruppo PD per quanto riguarda le donne e i
minori ¢’¢ stata una proposta di emendamento, quindi lascio comunque, almeno, questo mese
per valutarla, discuterla e magari trovare anche magari, so che la prima proposta era stata

oggetto di discussione, di mediazione, adesso magari si trovera.
Per i resto vi auguro buona serata, ¢ ci vediamo, ovviamente, lunedi 17 febbraio.

Buona serata.

Letto, approvato e sottoscritto:

Segretario Generale Presidente del Consiglio

DOTT. DOMENICO D'APOLITO VALERIO GIOVANNI MARTANI
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